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TURK M'lLLETJADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
gbru§ijldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 02/12/2010 gunlu, 10-75/1544-597 sayih karannin, Opet Petrolcijluk

A.§. ile Emka Yapi Muhendislik Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anlasmanm

muafiyetten yararlanacagi siirenin hesaplanmasmda, istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas

almamayacagina iliskin kismmin iptali istemiyle acilmi§tir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 14/04/2015 gunlu, E:2011/710, K:2015/1459 sayiii karanyla; 4054

sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile, 2002/2 sayiii Dikey Anlasmalara

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dikey anlasmalarm, aliciya

getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin bes yila kadar olmasi durumunda Yasa'nin 5. maddesinin

ucuncij fikrasi uyannca kabul edilen Teblig uyannca grup muafiyetinden yararianabilecegi, anla§ma

suresinin belirsiz olmasi ya da bes yili asmasi halinde, ilgili anlasmanm grup muafiyetinden

yararlanamayacagi, bununla beraber, anla§manin suresinin bes yili a§masina ragmen Yasa'nin '5.

maddesinin birinci fikrasinda sayilan ko§ullarm tamammi ta§imasi halinde ise, anla§maya grup

muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecegi; dosyanin incelenmesinden; davaci sirket

tarafmdan, Emka ile arasindaki dikey anlasmanm baslangic tarihi olarak istasyonun faaliyete gegtigi tarihin

esas almmasi ve anla§maya 10 (5+5) yil sureyle bireysel muafiyet tanmmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na

basvuruldugu, dava konusu karar ile; taraflar arasindaki dikey anlasmanm, Opet ile Emka arasmda

imzalanan ve mulkiyeti Emka'ya ait olan tasjnmaz uzerinde akaryakit istasyonu i§letilmesine iliskin

31/07/2008 tarihli bayiiik sozle§mesi ve Opet'e tasjnmazin 20 yil sureyle kiralanmasma iliskin 10/02/2005

tarihli kira sozle§mesi ile kuruldugu, 11/04/2008 tarihinde kira sozle§mesine ili§kin §erh suresinin

01/05/2008 tarihinden itibaren 20 yil sureyle uzatildigi 31/07/2008 tarihli bayiiik sozlesmesinin de halen

yururlukte oldugu, bayiiik soziesmesinde yer alan; bayinin, munhasiran §irket (Opet)'ten alacagi urunleri

te§hir etmeyi ve satmayi taahhut ettigine ve aksi davrani§lann §irket'e sozlesmeyi tek tarafli feshetm'e

hakkini verdigine dair hukum ile aliciya (bayi) getirilen rekabet etmeme yukumliJlugunun bayi uterine

rekabet yasagi getiren dikey anla§ma niteliginde olup, taraflar arasmda suregelen rekabet yasagina dayali

dikey iliskiye basjangic teskil eden ilk anlasmanm (kira sozlesmesi) yapildigi tarihin be? yilhk muafiyetten

yararlanma suresinin baslangici olarak esas almdigi, Opet ile Emka arasmda imzalanan bayiiik sozlesmesi
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ve bununla baglantili kira sozlesmesinden olusan dikey anlasmanm, rekabel etmeme ..yukumlulugu
suresinin bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayiii Teblig'in sagladigit; ^rup':-muafiye,tinden
yararlanmadigmdan, 4054 sayih Yasa'nin 5. maddesi cercevesinde bireysel mWiyet.;mcelemesinin
yapildigi, basvuru konusu istasyonun daha once uzerinde akaryakit bayiiik faaliyeti "'yalpilrhayan arazi

uzerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve istasyona ozgu yatirimm dagitim sirketi tarafmdan karsilaniyor

olmasi nedeniyle, Yasa'nin 5. maddesinde yer alan kosullarm tamammi karsiladigmdan, Opet ile Emka

arasindaki dikey anla§maya, (anla§ma ilk imzalandigi tarihten itibaren 5 yili ge?mi§ oldugundan) "bayinin,

Opet tarafmdan ustlenilen yatirimm, varsa kalan sureye tekabul eden bedelini odeyerek anla§mayi sona

erdirebiimesi" konusunda taraflarm anlasmalan kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet

tanmmasma karar verildigi, bunun uzerine, Kurul karannin "dikey anla§manin muafiyetten yararlanacagi

surenin hesaplanmasmda, istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas almmasinin mumkunolmadigma" ili§kin

kismmin iptali istemiyle bakilan davanin a?ildiginin anlasildigi; uyusmazlik konusu olayda, davaci sjrketin,

Emka'ya ait tasmmazi, istasyona iliskin yatirim maliyetlerine katlanmak ve yapilan tesisi Opet'in bizzat

kendisi ya da ucuncii sahislara kullandirmak uzere, 10/02/2005 tarihinde kiraladigi, ayni tarihte davaci

dagitim sirketi lehine kira sdzle§mesinin tapuya serh edildigi, istasyonun faaliyete gecmesi igin yapilmasi

gerekli tesislerin yapimmm tamamlanmasmi muteakip, davaci sirket ile Emka arasmda 31/07/2008 tarihinde

bayiiik sozle§mesinin imzalandigi ve Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK) tarafmdan Emka'ya,

akaryakit bayiiik faaliyetlerine baslayabilmesi icin 08/08/2008 tarihinde 12 yil sureli bayiiik lisansmm

verildigi, Rekabet Kurulu tarafmdan anlasmaya, kira sozlesmesinin imzalandigi andan itibaren on yil sureyle

bireysel muafiyet verildigi; uyusmazlik konusu anlasmaya konu yatirim ve benzeri yatinmlarin, pazarda ilk

defa faaliyet gosterecek, yani "sifirdan" birer istasyon kurulmasi i?in yapilacak olmasi, bayilerin bu yatinmlar

araciligiyla pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve sdz konusu arazilerin deQerlenerek istihdam ve katma

deger saglayan birer tesis haline gelecek olmalan gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, soz konusu

yatirim ekonomiye pozitif bir etki saglayacagmdan Yasa'nin 5. maddesinin (a) bendindeki §artm

gerceklestigi; istasyonlarm kuruldugu bolgelerde anlasma konusu urunlerin satin alinabilecegi ilave bir satis

noktasinm faaliyete gecmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimindan tercih imkammn artacak olmasmdan

dolayi tuketicinin bundan fayda gorecegi degerlendirildiginde (b) bendindeki sartin gergeklestigi;

anlasmalarm en onemli bzelliginin yeni bir yatinma aracilik etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi '

olduqu ve EPDK'nm verilerine gore her yil istasyonlu bayiiik agina Turkiye'deki toplam bayi saytsmin

yaklasik % 2'sine tekabul eden sayida yeni bayinin katildigi dikkate almdigmda, yalnizca "ilk kezkurulacak

istasyonlar" bakimindan ve "istasyona bzgii yatirimm dagitici tarafmdan ustlenildigi" hallerle smirli kalmak

kaydiyla 5 yili asan sureler bakimindan muafiyet tanmmasi halinde, ortaya gikacak kumulatif etki pazarin

mevcut rakiplere veya yeni girislere kapanmasma neden olmayacagmdan, (c) bendindeki sarta aykinlik

olusturmayacagi; Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz $irketleri isveren Sendikasi tarafmdan yapilan

"Akaryakit sektorunde ge?misten gunumuze yatinmlar" konulu ara§tirmada da belirtildigi uzere, dagitim

sjrketlerinin en az 3. en cok 6. yilmda yatirimlarmi amorti edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu yere gore

basvuruda ifade edilen surenin daha da kisalabilecegi, diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz

cevrim santralleri insasi gibi boyutu akaryakit istasyonlan ile karsilastinlamayacak kadar buyuk yatinmlarda v

bile 15yiliik sureyi yeterli goruyor olmasi karsjsmda, basvuru konusu anla§maya bayinin 5. yilm sonunda,

dagitici tarafmdan ustlenilen iliskiye ozgu yatirim bedelinin kalan kismini odeyerek sozlesmeyi

feshedebilmesi konusunda taraflarm anlasmalan halinde, uyusmazlik konusu dikey anlasma ve benzeri

nitelikteki dikey anlasmalara on yila kadar muafiyet taninmasmin (d) bendindeki sarti ihlal etmeyecegi
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dikkate alindigmda bu sekildeki anlasmalara bireysel muafiyet verilmesinde aykirilik\o1madigi;:bununlaf-
beraber, uyu§mazligm davaci sjrkete verilen bireysel muafiyetin hangi taHritenVltibaren
ba§layacagindan kaynaklandigi; 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesinde yer alan "anlasma" kavramiEdan,
taraflarm birbirini rekabet etmeme konusunda bagh hissettikleri her turlu uziasma ya da uyusmanin
anlasildigi; bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagh hissettikleri ve ozgur iradeleri
ile karar alamamalarma neden olan anla§malann olusturdugu; bu nedenle, 4054 sayih Yasa'nin
uygulanabilmesi igin anlasmanm ifa edilmesine ya da lisans ve benzeri ko§ullarm olusmasma gerek
bulunmadigi; dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda yapilan ilk anlasma ile konunun 4054 sayih Yasa'nin
alamna girdigi ve rekabet etmeme yasagi ya da anlasmaya tanman muafiyetin gundeme geldigi; bu
noktada, uyusmazhga konu anlasmalar incelendiginde; ilk olarak Borglar Kanunu'nda, kiraya verenin bir
seyin kulianilmasmi veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracmin da buna
karsjhk kararlastinlan kira bedelini odemeyi ustlendigi sozlesme olarak tanimlanan kira sozlesmesinin Opet
ile Emka arasmda 10/02/2005 tarihinde imzalandigi, anilan sozlesmede, tasmmazin uzerinde akaryakit
satis, yikama ve yaglama istasyonu, oto giri§-ciki§ yollan ile sairbina ve eklentileri yapilmasi ve isletilmesi
amaciyla yirmi yil sureyle kiralandigi, ayrica, kiracmin ta§mmazi bizzat kendisi kullanabilecegi gibi diledigi
uguncu sahislara da kullandirabilecegine iliskin kuraliann yeraldigi; daha sonra, Opet tarafmdan istasyona
iliskin yatinmlar yapildiktan sonra, istasyon uzerindeki bayiiik iliskisinin yine Emka ile 31/07/2008 tarihinde
kuruldugu, bu bayiiik sozlesmesi ile Emka'nm anilan istasyonda Opet'in urunleri dismda ba?ka bir
dagiticinin urunlerini satmamayi taahhut ettigi; goruldugu uzere, Emka'ya rekabet etmeme yukumliJlugunun
bayiiik sozlesmesi ile getirildigi ve dikey iliskinin bu tarihten itibaren basladigr, kira sozlesmesinin ise,
tasmmazin kiralanmasindan ibaret oldugu, bu sozlesmede heniiz Emka'nm bayi olacagmm belli olmadigi,
zira tasmmazi Opet'in kendisi kullanabilecegi gibi Emka'dan bagimsiz ucuncu kisilere kullandirma imkaninm
da oldugu; bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini bagh hissettikleri ve ozgur iradeleri
ile karar alamamalarma neden olan anlasmalar olufturmasi nedeniyle, davacmm istasyonun faaliyete
gegtigi tarihten itibaren muafiyet tamnmasi talebinin kabul ediiebilir bir yani olmamakla beraber; rekabet
etmeme yukumliJlugunun ortaya ciktigi ilk anlasmanm gerceklestigi (yani bayiiik sozlesmesinin imzalandigi)
andan itibaren muafiyetin ba?latilmasi gerekirken kira sozlesmesi esas ahnarak muafiyetin baslatilmasma
iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi; bte yandan; Dairelerinin 28/06/2010 '
gunlu, E:2009/3044, K:2010/5458 sayih ve 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604, K;2008/4196 sayih kararlan ile
bir gok karannda da belirtildigi uzere, akaryakit sektorunde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku
gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en bnemli sebebin, uzun sureli dikey anlasmalar ve bu surelere
iliskin mulk sahibi bayiden ahnan kira/intifa haklanndan kaynaklandigi goruldugu ve anilan kararlarla, kira
sozlesmeleri ve intifa haklannin devam eden bayiiik iliskilerini etkileyip, sektdrde kapama etkisi
olusturabiieceginin tespit edildigi; bununia beraber, dikey iliskinin baslangicmin bu kararlardan farkli olarak
degeriendirilmesinin zorunlu oldugu; zira, heniiz bayiiik ili§kisi bulunmamasina karsin, salt kira
sozlesmesinin imzalanmis olmasmin veya intifa hakkinin tesis edilmesinin (kurulmamis bir dikey iliskide
rekabet etmeme yasagi olamayacagindan) muafiyetin ba§langig tarihine esas alinmasmin mumkun
olmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare vekiii temyiz dilekgesindeki iddialarla, anilan karan temyiz etmekte ve bozulrrjasim

istemektedir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi./ile./.b'ir .-.mal ve foizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama;amacini ta§iyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmi§tir; "Muafiyet" basjikli 5..maddesinde ise,

maddede sayilan sartlarm tamaminm gergeklesmesi durumunda, te§ebbusler arasi anlasma? uyumlu eylem
ve te§ebbus birlikleri kararlannin 4. madde hijkumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyetin belirli bir sure igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirii sartlarm ve/veya
belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi; muafiyet karariannin, anlasmanm ya da uyumlu
eylemin yapildigi veya te§ebbus birli§i karannin alindigi yahut bir ko§ula baglanmis ise, bu kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurul'un, sartlarm gergekle§mesi halinde, belirli konulardaki
anlasma turlerine grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlarm sartlarmi gosteren tebligler

gikarabilecegi hukmu getirilmistir.

2002/2 sayiii Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile, uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla te§ebbus arasmda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amacryla yapiian dikey anlasmalar, Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin uguncu fikrasma dayanilarak
grup olarak muaf tutulmu§tur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugii suresinin
onem tasidigi ve suresi belirsiz olan veya suresi bes yili a§an rekabet etmeme yukumliJlugunun belli
istisnalar di§inda mumkijn olmadigi belirtilerek bu tur sozie§melere grup muafiyetinin uyguianmayacagi
kurala ba^lanmi^tir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Opet Petrolculuk A.§. (davaci) ile Emka Yapi Muh. San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasindaki dikey anlasmanm basjangig tarihi olarak istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas
almmasi ve anlasmaya 10 (5+5) yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ile yapilan ba§vuru uzerine;
taraflar arasindaki dikey iliskinin, Opetile Emka arasmda imzalanan ve miilkiyeti Emka'ya aitolan tasjnmaz
uzerinde akaryakit istasyonu isjetilmesine ili§kin 31/07/2008 tarihli bayiiik sozlesmesi ve Opet lehine 20 yil
sureli kira hakki taninmasina iliskin 10/02/2005 tarihli kira sozlesmesi ile kuruldugu, 11/04/2008 tarihinde

tapuda gergeklestirilen ikinci bir §erh islemi ile kira hakkma iliskin §erh suresinin 01/05/2008 tarihinden '
itibaren 20 yil olarak uzatildigi, 31/07/2008 tarihli bayiiik sozlesmesinin de halen yururlQkte oldugu, bayiiik
soziesmesinde yer alan; bayinin, munhasiran §irket (opet)'ten alacagi urunleri teshir etmeyi ve satmayi
taahhut ettigine ve aksi davrani§lann §irket'e sozle§meyi tek tarafli feshetme hakkini verdigine dair hukum
ile aliciya (bayi) getirilen rekabet etmeme yukumlulugunun bayi uzerine rekabet yasagi getiren dikey
anlasma niteliginde olup, 2002/2 sayih Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu, taraflar arasmda
suregelen rekabet yasagma dayah dikey iliskiye baslangig teskil eden ilk anlasmanm yapildigi tarihin bes
yillik muafiyetten yararlanma suresinin baslangici olarak esas almdigi, Opet ile Emka arasmda akdedilen
dikey anlasmaya, "bayinin, Opet tarafmdan ustlenilen yatirimm. varsa kalan sureye tekabul eden bedetini
odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflarm anlasmalan ko?uluyla, imza tarihinden itibaren
on yila kadar muafiyet taninmasina karar verildigi ve anilan karara karsi, taraflar arasindaki dikey-
anlasmanm muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas
ahnmasinin gerektigi gerekgesiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nda, taraflar arasmda kurulmus olan dikey anlasmalann

muafiyetten yararlanacagi surenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anla§ma tarihi esas almmistir.
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Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin baslangig tarihine esas almacak anlasmanm

belirlenmesinde; uzerinde akaryakit bayiiik faaliyeti yapilacak olan kira sdzlesmesine konu gayrimenkulun,

daha once uzerinde akaryakit bayiiik faaliyetiyapilmamis birgayrimenkul mu, yoksa daha once de akaVyakit

istasyonu olarak kullanilmakta olan, uzerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu

ayrimimn yapilmasi gerekmektedir.

Daha once uzerinde akaryakit bayiiik faaliyeti yapilmamis, yatinma muhtag bir gayrimenkulun

kiralanmasi halinde, taraflar arasindaki rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, kira sozlesmesi ile degil,

bayiiik sozlesmesi ile olustugu goz oniine almdiginda, daha once uzerinde akaryakit bayiiik faaliyeti

yapilmamis. olan birgayrimenkul igin, muafiyetten yararlanma suresinin baslangicina esas almacak tarihin,

bayiiik sdzlesmesinin imza tarihi olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, davali idarece taraflar arasmda kurulmu? olan dikey anla$malarm muafiyetten

yararlanacagi surenin baslangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihinin esas almmasmin gerekgesi olarak,

taraflarm, ilk olarak kira sozlesmesi yapacaklari, yillar sonra bayiiik sozlesmesi yaparak uzun yillar belli bir

yerde rakiplerinin bayi agabilme ve urun satma imkamni kira sozlesmesi nedeniyle fiilen ve hukuken

engelleyecekleri, boylece belli istasyonlann ve istasyon kurmaya elveri§li yerlerin rakiplere kapatilmis.

olacagi ileri surulmekte ise de; bahsedilen durumun ticari hayatm gergekleri ile bagdasmadigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu Dairesinin

14/04/2015 gunlu, E:2011/710, K:2015/1459 sayih karannin, yukanda yer alan gerekge ile ONANMASINA,

karann teblig tarihini izleyen 15 (onbe§) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 08/11/2017

gununde oybiriigi ile karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ziya Abdulkadir Dog. Dr. Selami
ERGANl YOKLAMACIOGLU OZCAN ATALIK DEMIRKOL
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