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Temyiz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu - ANKARA !‘\ & gL
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adres‘t‘é\.\m‘f" :
Kargi Taraf (Davaci) : Opet Petrolciilik A.S.
. Vekili : Av. Nedim Soran
- Bestekar Sok. No: 61-A/3 Kavaklidere - Cankaya/ANKARA
_ istemin  Ozeti : Danistay Oniigiincd Dairesi'nin  14/04/2015 giinli, E:2011/710,

K:2015/1459 sayil karannin hukuka uygun olmadigi ileri sriilerek temyizen incelenerek bozulmasi, davall
idare tarafindan istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dustnuimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyadaki belgeler incelenip, geregi
goristldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 02/12/2010 ginll, 10-75/1544-587 sayili kararinin, Opet Petrolcilik
A.S. ile Emka Yapi Mihendislik Sanayi ve Ticaret Lid. $ti. arasinda imzalanan dikey anlagmanin
muafiyetten vyararlanacagr sidrenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyeter gecligi tarihin  esas
alinamayacagina iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay Oniigiinct Dairesi'nin 14/04/2015 ginld, E:2011/710, K:2015/1459 sayil karariyla; 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
fliskin Grup Muafiveti Tebligi'nin ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; dikey anlasmalarin, aliciya
getirilen rekabet etmeme yukimlUliga siresinin bes yila kadar olmasi durumunda Yasa'nin 5. maddesinin
Gglinct fikrasi uyarinca kabul edilen Tebli§ uyarinca grup muafiyetinden yararlanabilecegi, anlagsma
slresinin belirsiz olmasi ya da bes yih asmas! halinde, ilgili anlagmanin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi, bununla beraber, anlasmanin suresinin bes yii asmasina ragmen Yasa'nin ‘5.
maddesinin birinci fikrasinda sayillan kosullarin tamamini tagimas: halinde ise, anlagmaya grup ‘
muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecedi; dosyanin incelenmesinden; davaci sirket
‘tarafmdan, Emka ile arasindaki dikey anlagsmanin baslangi¢ tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin
esas alinmas| ve anlagsmaya 10 (5+5) yil sireyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ile Rekabet Kurumu'na
basvuruldugu, dava konusu karar ile; taraflar arasindaki dikey anlasmanin, Opet ile Emka arasinda
imzalanan ve miulkiyeli Emka'ya ait olan tasinmaz uzerinde akaryakit istasyonu isletiimesine iliskin
31/07/2008 tarihli bayilik sézlesmesi ve Opet'e taginmazin 20 yil sireyle kiralanmasina iligkin 10/02/2005
tarihli kira sozlesmesi ile kuruldugu, 11/04/2008 tarihinde kira szlesmesine iliskin serh siresinin
01/05/2008 tarihinden itibaren 20 yil sireyle uzatildidr 31/07/2008 tarihli bayilik sézlesmesinin de halen
yurtrlikte oldugu, bayilik sézlesmesinde yer alan; bayinin, minhasiran girket (Opet)'ten alacag: drinleri
teshir etmeyi ve satmay! taahhiil ettigine ve aksi davranislarin Sirket'e sézlesmeyi tek tarafli feshetme '
hakkini verdi§ine dair hikum ile aliciya (bayi) getirilen rekabet etmeme ylUkimlllGgunin bayi UZerine
rekabet yasagi getiren dikey anlasma nitelidinde olup, taraflar arasinda siregelen rekabet yasadina dayall
dikey iliskiye baslangi¢ teskil eden ilk anlagmanin (kira sozlesmesi) yapildidi tarihin bes yillik muafiyetten
yararlanma siresinin baslangici olarak esas alindigi, Opet ile Emka arasinda imzalanan bayilik sézlegmesi
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ve bununla baglantil kira sézlesmesinden olusan dikey anlasmanin, rekabét etmeme yukumlulugu
siresinin  bes yii  asmasi nedeniyle, 2002/2 sayil Teblig'in saglad:gf -grup muaﬂyetmden‘
yararlanmadijindan, 4054 sayill Yasa'min 5. maddesi cergevesinde bireysel mbéﬂyet mceiemesmm
yapildigi, basvuru konusu istasyonun daha once Uzerinde akaryakit bayilik faai:yetl yapllmayan arazi
Uzerinde kurulmus yeni istasyon olmasi ve istasycna ¢zgl yatinmin dagitim sirketi tarafindan kargilaniyor
olmas! nedeniyle, Yasa'nmin 5. maddesinde yer alan kosullarin tamamini karsiladiindan, Opet ile Emka
arasindaki dikey anlagsmaya, (anlagma ilk imzalandi§: tarihten itibaren 5 yili gegmis oldugundan) “bayinin,
Opet tarafindan istlenilen yatirimin, varsa kalan sireye tekabil eden bedelini Gdeyerek anlasmayr sona
erdirebiimesi” konusunda taraflarin anlasmalar kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet

taninmasina karar verildi@i, bunun (zerine, Kurul karannin “dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacadi
sdrenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gegtigi tarihin esas alinmasinin mimkin olmadigina” iliskin
kisminin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildig); uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin,
&w Emka'ya ait tasinmazi, istasyona iliskin yatinm maliyetlerine katlanmak ve yapilan tesisi Opet'in bizzat
' " kendisi ya da lglincl sahislara kullandirmak (zere, 10/02/2005 tarihinde kiraladigi, ayni tarihte davac
dagitim girketi lehine kira sézlesmesinin tapuya serh edildigi, istasyonun faaliyete gegmesi igin yapiimasi
gerekli tesislerin yapiminin tamamianmasini miteakip, davac sirket ile Emka arasinda 31/07/2008 tarihinde
bayilik séziesmesir{in imzalandigi ve Enerji Piyasasi Dlzenleme Kurulu (EPDK) tarafindan Emka'ya,
akaryakit bayilik faaliyetlerine baslayabilmesi igin 08/08/2008 tarihinde 12 yil streli bayilik lisansinin
ven’ldigi, Rekabet Kurulu tarafindan anlagmaya, kira sézlesmesinin imzalandi§i andan itibaren on yil sireyle
bireysel muafiyet verildigi; uyusmazhk konusu anlagmaya kenu yatinm ve benzeri yatinmlarin, pazarda ilk
defa faaliyet gosterecek, yani “sifirdan” birer istasyon kurulmas: igin yaptlacak olmasi, bayilerin bu yatinmlar
araciliQiyla pazarda faaliyette bulunacak olmasi ve s6z konusu arazilerin deferlenerek istihdam ve katma
de@er saglayan birer tesis haline gelecek olmalar gibi hususlar birikte degerlendirildidinde, sz konusu
yatinm ekonomiye pozitif bir etki saglayacagindan Yasa'nin 5. maddesinin (a) bendindeki sartin
gerceklestigi; istasyonlarin kuruldugu bélgelerde anlagma konusu Urlinlerin satin alinabilecegi ilave bir satig
noktasinin faaliyete gegmesi nedeniyle, mesafe ve fiyat bakimindan tercih imkaninin artacak olmasindan
dolay! t0keticinin bundan fayda gorecedi degerlendiriidiginde (b} bendindeki sartin gerceklestidi;
anlasmalarin en énemli 8zelliginin yeni bir yatinma aracilik etmeleri, yani sifirdan birer istasyon kurulmasi *
oldudu ve EPDK'min verilerine q&re her vil istasyonlu bayilk agina Tirkiye'deki toplam bayi sayisinin
yaklasik % 2'sine tekabill eden sayida yeni bayinin katildigi dikkate alindig@inda, yalnizca “ilk kez kurulacak
istasyonlar” bakimindan ve “istasyona 6zgii yatinmin da@stici tarafindan Gstlenildigi” hallerle sinirl kalmak
kaydiyla 5 yili asan sireler bakimindan muafiyet taninmasi halinde, ortaya cikacak kumilatif etki pazarin
mevcut rakiplere veya yeni ginglere kapanmasina neden olmayacagindan, (¢) bendindeki sarta aykirhk
olusturmayacag:; Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi tarafindan yapilan
“Akaryakit sektdrinde gegmisten ginimize yatnmiar” konulu aragtirmada da belirtildigi Uzere, dagitim
sirketlerinin en az 3. en g¢ok 6. yilinda yatinmiarini amorti edecekleri, istaéyonun kurulu butundugu yere gére
bagvuruda ifade edilen sUrenin daha da kisalabilecegi, diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz
cevrim santralleri ingas) gibi bo.yutu akaryakit istasyonlari ile karsilastinlamayacak kadar biylk yatinmiarda -
bile 15 yillik streyi yeterli gorliyor olmas kargisinda, bagvuru konusu anlasmaya bayinin 5. yilin sonunda,
dagitici tarafindan Ustlenilen iligkiye 06zglt yatinm bedelinin kalan kismini 6deyerek sozlesmeyi
feshedebilmesi konusunda taraflarin anlagmalan hélinde, uyusmazhk konusu dikey anlagma ve benzeri
nitelikteki dikey anlagsmalara on yila kadar muafiyet taninmasinin (d) bendindeki sarti ihlal etmeyecegi
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beraber, uyusmaziigin davaci sirkete verilen bireysel muafiyetin hangi tarlhten

‘ basglayacagindan kaynaklandidi; 4054 sayil Yasa'nin 4. maddesinde yer alan “anlagma” kavrammdan
' taraflanin birbirini rekabet etmeme konusunda badl hissettikleri her tdriu uzlasma ya da uyusmanin
| anlasildigi; bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, Kisilerin kendilerini bagl hissettikleri ve dzgir iradeleri
| ile karar alamamalarina neden olan anlasmalann olusturdugu; bu nedenle, 4054 sayili Yasanin
uygulanabilmesi igin antagmanin ifa edilmesine ya da lisans ve benzeri kosullann olugmasina gerek
bulunmadigi; dolayisiyla, rekabet etmeme konusunda yapilan ilk anlagsma ile konunun 4054 sayih Yasa'nin
! alanina girdigi ve rekabet etmeme yasadi ya da anlasmaya taninan muafiyetin giindeme geldigi; bu
noktada, uyusmaziiga konu anlagmalar incelendiginde; ilk olarak Borglar Kanunu'nda, kiraya verenin bir
seyin kullaniimasint veya kullanmayla birlikte ondan yararianimasini kiractya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi stzlesme olarak tanimlanan kira sdzlesmesinin Opet
| - ile Emka arasinda 10/02/2005 tarihinde imzalandigi, anilan sbzlesmede, tasinmazin Uzerinde akaryakit
satis, yikama ve yaglama istasyonu, oto girig-gikis yollari ile sair bina ve eklentileri yapilmasi ve isletiimesi
‘{ amaciyla yirmi yil sreyle kiralandidi, ayrica, kiracinin taginmazi bizzat kendisi kullanabilecegi gibi diledigi
" {iclinct sahislara da kullandirabilecegine iliskin kurallarin yer aldigu; daha sonra, Opet tarafindan istasyona
iliskin yatinmilar yapildiktan sonra, istasyon Gzerindeki bayilik iliskisinin yine Emka ile 31/07/2008 tarihinde
kuruldugu, bu bayilik sozlesmesi ile Emka'min anilan istasyonda Opetin driinleri disinda baska bir
dagiticinin Griinlerini satmamay! taahhit ettigi; gorilduga Gzere, Emka'ya rekabet etmeme yikimliligUnan
; bayilik sozlesmesi ile getirildigi ve dikey iligkinin bu tarihten itibaren bagladigr; kira stzlesmesinin ise,
tasinmazin kiralanmasindan ibaret oldugu, bu sozlesmede heniz Emka'nin bayi olacaginin belli olmadigr,
zira tasinmazi Opet'in kendisi kullanabilecegi gibi Emka'dan bagimsiz {ictincd kisilere kullandirma imkaninin
da oldudu; bu itibarla, rekabet hukukunun konusunu, kisilerin kendilerini badh hissettikleri ve 6zgur iradeleri
ile karar alamamalarina neden olan anlasmalar olusturmasi nedeniyle, davacinin istasyonun faaliyete
- gectigi tarinten itibaren muafiyet taninmas: talebinin kabul edilebilir bir yani olmamakla beraber; rekabet
etmeme ylkimiUligunin ortaya giktigi ilk anlagmanin gerceklestigi (yani bayilik sdzlesmesinin irnzalantd\gl)
| andan itibaren muafiyetin baslatiimasi gerekirken kira stzlesmesi esas alinarak muafiyetin baslatimasina
| \w iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka uyguniuk bulunmadigi; 6te yandan; Dairelerinin 28/06/2010 *
gunlt, E:2009/3044, K:2010/5458 sayili ve 13/05/2008 gunly, E:2006/1604, K:2008/4196 savil kararlan ile
bir cok kararinda da belittildigi Uzere, akaryakit sekttriinde yer alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku
gergevesinde sorunlu hale geimesindeki en dnemli sebebin, uzun siireli dikey anlagmalar ve bu sirelere
iliskin miilk sahibi bayiden alinan kirafintifa haklarindan kaynaklandigi gorildiigi ve anilan kararlarla, kira
sézlesmeleri ve intifa haklarinin devam eden bayilik iligkilerini etkileyip, sekiérde kapama etkisi
olusturabileceginin tespit edildigi; bununla beraber, dikey iliskinin basiangicinin bu kararlardan farkl olarak
degerendirimesinin zorunlu oldugu; zra, heniiz bayilik iligkisi bulunmamasina karsin, salt kira
sézlesmesinin imzalanmis olmasinin veya intifa hakkinin tesis edilmesinin (kurulmamis bir dikey itiskide
rekabet etmeme yasag! olamayacagindan) muafiyetin baslangi¢ tarihine esas alinmasinin mimkn
‘ olmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davali idare vekili temyiz dilekcesindeki iddialarla, anifan karar temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesn 1Ie blr mal ve ‘mzmet

piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kismama amacml ta:;:yan veya
bu etkiyi dogjuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arast anlamélar uyumlu eyiemier ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir; "Muafiyet” basl:kh 5. rnaddesmde ise,
maddede sayilan sartlarin tamamimin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anla§m uyumlu eylem
ve tesebbiis birlikleri kararlannmin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuimasina karar
verilebilecedi: muafiyetin belirli bir stire igin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya
belirfi yikiimliliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi: muafiyet kararlarinin, anlagmanin ya da uyumiu
eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararinin alindigr yahut bir kosula baglanmug ise, bu kogulun yerine
getirildigi tarihten itibaren gegerli oldugu, Kurulun, sartlann gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tirlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlanini gdsteren tebligler
gikarabilecedi hilkmi getirilmigtir.
Qw 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara itiskin Grup Muafiyeti Tebligi ile, retim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan dikey anlagmalar, Teblig'de belirtilen kogullan tagimas
kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gglncl fikrasina dayanilarak
grup olarak muaf tutulmustur.

Tebligin 5. maddesinin (a) bendinde de, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlGtaga siresinin
snem tasidi@ ve siresi belirsiz olan veya suresi bes yih asan rekabet etmeme yukimluligunan bell
istisnalar disinda mimkiin olmadigi belirtilerek bu tir sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagi
kurala baglanmstir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Opet Petrolcilik A.$. (davac) ile Emka Yap! Mih. San. ve
Tic. Ltd. $ti. arasindaki dikey anlagmanin baslangig tarihi olarak istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas
alinmasi ve anlasmaya 10 (5+5) yil siireyle bireysel muafiyet taninmasi talebi ile yapilan bagvuru {zerine;
taraflar arasindaki dikey iliskinin, Opet ile Emka arasinda imzalanan ve milkiyeti Emka'ya ait olan taginmaz
tizerinde akaryakit istasyonu igletiimesine iligkin 31/07/2008 tarihli bayilik sdzlegmesi ve Opet lehine 20 yil
streli kira hakki taninmasina iliskin 10/02/2005 tarihli kira sézlegmesi ile kuruldugu, 11/04/2008 tarihinde
tapuda gergeklestirilen ikinci bir serh iglemi ile kira hakkina iligkin serh siresinin 01/05/2008 tarihinden -
itibaren 20 yil olarak uzatldig, 31/07/2008 tarihli bayilik s6zlesmesinin de halen yurirlukte oldugu, bayilik
sozlesmesinde yer alan; bayinin, minhasiran sirket (opet)'ten alacagi (rdnleri teshir etmeyi ve satmayi
taahhiit ettigine ve aksi davraniglarin Sirket'e séziegmeyi tek tarafli feshetme hakkini verdigine dair hikiim
ile alictya (bayi) getirilen rekabet etmeme yikimldliginin bayi Uzerine rekabet yasad getiren dikey
anlagma niteliginde olup, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan diizenlemelere tabi oldudu, taraflar arasinda
siregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baglangi¢ teskil eden ilk anlagmanin yapildigr tarihin bes
yilllk muafiyetten yararlanma siresinin baglangicl olarak esas alindidl, Opet ile Emka arasinda akdedilen
dikey anlagmaya, "bayinin, Opet tarafindan dstlenilen yatinmin, varsa kalan stireye tekabil eden bedelini
Gdeyerek anlagmayi sona erdirebilmesi” konusunda taraflanin anlagmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren
on yila kadar muafiyet taninmasina karar verildigi ve anilan karara karsl, taraflar arasindaki dikey -
anlagsmanin muafiyetten yararlanacag! sirenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarihin‘ esas
alinmasinin gerektigi gerekgesiyle bakilan davanin agildig anlagiimaktadir.

J Dava konusu Rekabet Kurulu Kararrnda, taraflar arasinda kurulmug olan dikey anlagmalarin
muafiyetten yararlanacag: sirenin baglangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihi esas alinmugtir.
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Uyusmazlik konusu bireysel muafiyetin  baslangig tarihine esas alinacak anlagmanin
belirlenmesinde; lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilacak olan kira sézlesmesine konu gayrimenkulﬂ‘n:
daha &énce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamis bir gayrimenkul mii, yoksa daha énce de akdryakit
istasyonu olarak kullaniimakta olan, (zerinde hazir bir istasyonun bulundugu bir gayrimenkul mu oldugu

» aynmnn yapiimasi gerekmektedir.

Daha Once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmam:s, yatinma muhtag bir gayrimenkuliin
kiralanmas: halinde, taraflar arasindaki rekabet yasagina dayall dikey iligkinin, kira sézlesmesi ile degil,
bayilik sbzlegmesi ile olustugu géz dnine alndiginda, daha Once Gzerinde akaryakit bayilik faaliyeti
yapiimamis ofan bir gayrimenkul igin, muafiyetten yararlanma siiresinin baslangicina esas alinacak tarihin,
bayilik stzlesmesinin imza tarihi olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, davall idarece taraflar arasinda kurulmus olan dikey anlasmalarin muafiyetten
yararlanacag: slrenin baglangici olarak, tesis edilen ilk anlasma tarihinin esas alinmasinin gerekgesi olarak,
\, taraflanin, ilk olarak kira Sc’jz!esmesi yvapacakiari, yillar sonra bayilik sdzlesmesi yaparak uzun yillar belli bir
yerde rakiplennin bayi acgabilme ve Griin satma imkanini kira sdzlesmesi nedeniyle filen ve hukuken
engelleyecekleri, bdylece belli istasyonlarin ve istasyon kurmaya elverisli yerlerin rakiplere kapatilmisg
olacag ilen surtlmekte ise de; bahsedilen durumun ticari hayatin gergekleri ile bagdagmadigi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onligiinct Dairesinin
14/04/2015 gunld, E:2011/710, K:2015/1459 sayil kararinin, yukarida yer alan gerekge ile ONANMASINA,
kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin icinde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 08/11/2017
glninde oybidigi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Niket Ziya Abdiilkadir Dog. Dr. Selami
" ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN ATALIK DEMIRKOL

Uye Uye Uye Uye Uye )
Bilal Oguz Hasan Yunus Muhsin
GCALISKAN YAGLICI ODABASI AYKIN YILDIZ

Uye

Bilge

APAYDIN
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