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AV. HUSEYlN COSGUN - Aym adreste

iSTEMlN QZETJ : Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiajnden bahisle 863.538.50-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Kararin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul
Karan, dayanagi sorusturma raporu ve eklerine g6re, davaci sirketin dGnyanin 6nde gelen video oyun,
konsol oyun ve aksesuar firmalarmin TGrkiye'deki dagitim hakkini elinde bulundurdugu, 6nemli markalann
butun formatlardaki urunlerinin TGrkiye'deki tek distributor olarak faaliyet yuruttuflG, bilgisayar ve konsol
oyun pazannda saglayici olan davaci sjrket ile her bir perakendecinin anlasma icerisinde oldugu, saglayici
davaci sirketce ikili anlasmalar ile Turkiye'de tek yetkili da§iticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki
fiyat rekabetini kisitlamanin amaclandigi, perakendeci firmalarin rakiplerinin fiyatlannin dusGk oldugu
gerekcesiyle davaci §irkete sjkayette bulunulduQu ve rakiplerinin fiyatmin yukseltilmesi konusunda davaci
sjrketten mudahalede bulunulmasinin istenildi§i, davaci sjrketin sikayet edilen firmayla iletisime gecerek
fiyatin yukseltilmesini saaiadigi, rakipler arasmda yatay bir anlasma olmaksizm saglayici ile perakendeci
arasinda yapilan bir anlasmamn mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan
veya bu etkiyi doguran yahut doaurabilecek nitelikte anlasma, uyumlu eylemler icinde olduklannin
anlasildiSi, bu anlasmalann hukuka aykin sayilmasi icin zararli bir sonucun ortaya gikmasinm da sail
olmadiai, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinm hukuka aykinlik icin yeterli
oldugu sonucunavanldiQi, davali idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiamden
temel para cezasmm 2015 yili yurt ici net satislan dikkate alinarakyillik gayri safi gelirin binde besj oraninda
uygulanarak belirlendiaj, davaci sjrket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gerceklestiaj
gorGlerek yansi oraninda arttin Id igi, dosya kapsaminda davaci sjrket hakkinda uygulanabilecek herhangi bir
hafifletici neden bulunmadigindan indirim uygulanmadiQi ve 863.538,50-TL idari para cezasi venlmesine
karar verildiaj, verilen idari para cezasmm temel cezanm belirlenmesi, artinm ve indirim oranlan yonunden
yukanda yer verilen Yonetmelik hGkumlerine uygun olarak hesaplandigi, davaci sjrket tarafindan Hen
sOrOlen "satislarm konsinye satis niteliginde oldugu, esyanin mulkiyetinin devredilmediQi, turn nskin
saaiayicida oldugu, perakendeci firmanin indirime gittiai durumda saglayici firma olarak kendilermin bnemli
cikarlannin bulundugu" iddialari; perakendeci sirketler ile saglayici davaci sjrket arasinda yapilan satism
konsinye satis olarak adlandinldigi, ancak perakendeci firmanin fiyati ve kampanyalan kendi belirteyerek
risk aldiai ve bu risk kapsaminda da saglayici ile iletisjme gecerek piyasa fiyatlarina mGdahale edildigi
gorGldoaunden, davaci sirketin dider turn iddialari da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin
mevcut anlasma veya uyumlu eylemin varliQini etkilemeyeceai ve ortadan kaldirmayacaai
deaerlendirildidinden yerinde gorGlmediaj, bu itibarla, davacinin rekabete aykin davranisiyla Kanunun 4.
maddesini ihlal ettigi anlasjldigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi gelin uzennden idan para
cezasi verilmesine ili§kin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi, ote yandan, savunmaya cevap
dilekcesinde odenen idari para cezasmm yasal Taiziyle birlikte odenmesi istenilmekte ise de bu isteme
dava dilekcesinde yer verilmemesi nedeniyle iddianin genisjetilmesi yasagi kapsaminda deaerlendmlen bu
istem hakkinda Mahkemelerince hukum kurulmadigi gerekcesiyle davanm reddme iliskin olarak Ankara b.
Idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2690, K:2018/2069 say.l. kararin, hukuka ayk.r.
oldu§u ilerl sGrulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETJ Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri sGrulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorGlmediajnden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin deSisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gorQsuldu:

Ankara 6. Idare Mahkemesi'nee verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2690, K.2018/2069 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafm istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gzerinde birakilmasina,
posta gideri avansmdan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin defljsik
46. maddesi uyarinca kararin tebliajni izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu acik olmak uzere, 11/04/2019 tarihinde oybirlidjiyle karar verildi.
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