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iISTINAF BASVURUSUNDA
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KARSI| TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - GCankaya /ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni adreste
ISTEMIN OZETi : Davac girket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 863.538,50-TL idari para cezasi verilmesine
- iligkin 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Karanin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul
Karari, dayanad: sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci girketin ddnyanin 8nde gelen video oyun,
konsol oyun ve aksesuar firmalannin Tirkiye'deki dagitim hakkini elinde bulundurdugu, nemli markalarnn
bitin formatlardaki Granlerinin Turkiye'deki tek distribitérin olarak faaliyet yurattoga, bilgisayar ve konsol
oyun pazarinda sadlayici olan davac: sirket ile her bir perakendecinin anlagma igerisinde oldugu, saglayici
davac sirketge ikili anlagmalar ile Turkiye'de tek yetkili dagiticisi oldugu bilgisayar ve konsol oyunlardaki
fiyat rekabetini kisitiamanin amaglandig, perakendeci firmalarin rakiplerinin fiyatlarinin duglk oldugu
gerekgesiyle davaci sirkete sikayette bulunuldugu ve rakiplerinin fiyatinin yukseitiimesi konusunda davaci
sirketten midahalede bulunulmasinin istenildigi, davac: sirketin sikayet edilen firmayla iletigime gegerek
fiyatin ylkseltimesini sagladig, rakipler arasinda yatay bir anlagma olmaksizin saglayici ile perakendeci
arasinda yapilan bir anlagmanin mevcut oldugu, rekabeti engelleme, bozma veya Kisitlama amacint tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlagma, uyumiu eylemler iginde olduklarinin
anlagiidigl, bu anlagmalann hukuka aykirt sayilmasi igin zararh bir sonucun ortaya gikmasin da sart
olmadii, sadece amacin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykinlik igin yeterli
oldugu sonucuna vanidigi, davali idarece davaci girketin 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden
temel para cezasinin 2015 yil yurt igi net satiglan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde besi oraninda
uygulanarak belirlendigi, davaci sirket hakkindaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun sirede gerceklestigi
gorulerek yansi oraninda arttiriidigi, dosya kapsaminda davaci sirket hakkinda uygulanabilecek herhangi bir
hafifletici neden bulunmadigindan indirim uygulanmadig ve 863.538,50-TL idari para cezas! verilmesine
karar verildigi, verilen idari para cezasinin temel cezanin belirlenmesi, artiim ve indirim oranlan yénunden
yukarida yer verilen Yénetmelik hiktmlerine uygun olarak hesaplandigi, davaci sirket tarafindan ileri
sOrllen “"satiglarin konsinye satig niteliinde oldugu, egyanin miulkiyetinin devredilmedigi, tum riskin
saglayicida oldugu, perakendeci firmanin indirime gittigi durumda saglayici firma olarak kendilerinin énemli
gikarlarinin bulundugu" iddialar; perakendeci sirketler ile saglayici davaci sirket arasinda yaptlan satigin
konsinye satis olarak adlandinidi§, ancak perakendeci firmanin fiyatl ve kampanyalan kendi belirleyerek
risk aldigl ve bu risk kapsaminda da sadlayici ile iletigime gegerek piyasa fiyatlanna mudahale edildigi
géruldagunden, davaci girketin diger tim iddialan da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiamaya iligkin
mevcut anlagsma veya uyumiu eylemin varhgini etkilemeyece@i ve ortadan kaldirmayacagi
degerlendirildiginden yerinde gérilmedidi, bu itibarla, davacinin rekabete aykiri davranigiyla Kanun‘un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geliri Uzerinden idari para
cezas verimesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, 6te yandan, savunmaya cevap
dilekgesinde &denen idari para cezasinin yasal ‘faiziyle birlikte 6denmesi isteniimekte ise de, bu isteme
dava dilekgesinde yer verimemesi nedeniyle iddianin genigletimesi yasa@) kapsaminda degeriendirilen bu
istem hakkinda Mahkemelerince hikim kurulmadigyi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 6.
|dare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2690, K:2018/2069 sayih kararin, hukuka aykin
oldudu ileri strulerek istinaf bagvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldirilmast ve dava konusu iglemin

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykinhk bulunmadidi ileri strliferek
istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge ldare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayil ldari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
gortimediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi goruglidi :

Ankara 6. ldare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2690, K:2018/2069 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadidindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf (izerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik
46. maddesi uyaninca kararin tebligdini izleyen ginden itibaren 30 gun igerisinde Dansgtay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak Gzere, 11/04/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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