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DAVACI :Asani Petrol Alternatif Yakit Sisternleri Yed.Par.Nak.Ingaat Turizm
Gida San. ve Tic.Ltd.Sti.
VEKILI : Av. Doju Volkan BAHADIR
538 Sok. No:48 C Blok K:5 D:501 Mehmet ince Sit. Bonova/IZMIR
DAVALI :Rekabet Kurulu Bagkanhg -
VEKILI :Av. Hiiseyin COSGUN

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI :Davac sirket tarafindan; 2007 yilinda dava diss 3. kigiden 15 yilligina
kiraladif tasinmaz tzerinde, "5 yilllk LPG Otogaz Istasyonu ve Bayilik S6zlesmesi" imzaladif
Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S ile tasinmaz maliki arasinda 18/01/2011 tarihinde 10
yillik intifa hakkinin tesis edildiginden bahisle, LPG Otogaz Istasyonu ve Bayilik
Sozlesmesi'nde 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde dngoriilen
5 yillik rekabet etmeme yiikiimliigii siiresinin agildii ve sdzlesmenin bu nedenle 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykir1 hale geldigi ileri siiriilerek
gerekli islemlerin yapilmas: istemiyle yapilan gikayet bagvurusunun reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 23/06/2016 tarih ve 16-21/356-162 sayili kararinin; davaya konu akaryakit
istasyonunda alt yapi ve tesisin Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S$ tarafindan yapilmadig,
kendi imkanlan ile yaptiklarini, bayilik s6zlesmesinde taraflar arasinda ekonomik gii¢ olarak
asin orantisizhk oldufu i¢in haksiz rekabet olusturacak hiikiimlerle birlikte imzalanmaya
zorlamldigim, eksik ve &zensiz inceleme ile verildigi, uygulamalara ve hukuka aykin oldugu
iddia edilerek iptali istenilmektedir. .

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu olayla ilgili her hususun ayrintih olarak incelendigi,
hatali ve eksik inceleme bulunmadifi, davaci girketin iptalini talep ettigi islemle ilgili olarak
dava tarihi itibariyle hukuki bir menfaati bulunmadigi, davaci sirketin, dava dist Milangaz
LPG Dagitum Tic. ve San. A.S ile bayilik iligkisinin 20/12/2015 tarihinde sona erdigini ve
ipragaz A.S. ile bir bayilik iliskisine girdigini, halihazirda s6z konusu taginmazda herhangi bir
istasyon faaliyetinin yiiriitiilmedigi, dava konusu iglemin Kurul'un yeni i¢tihatlariyya uyumlu
oldugu, kararda hukuka aykinhk bulunmadifn belirtilerek davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 12. Idare Mahkemesince, dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildu:

Davali idarenin ehliyete iligkin itiraz1 yerinde gériilmeyerek isin esasina gegildi.

Dava; Rekabet Kurulu'nun 23/06/2016 tarih ve 16-21/356-162 sayil karannm iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en g¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
Ornekleri belirtilmig; Kanun'un "Muafiyet" baslikhi 5. maddesinde de, maddede sayilan "a)
Mallann tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) {lgili
piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
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bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olanlardan fazla simrlanmamasi” seklinde
eylem ve birlik kararlannin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasim saglayan ve bunlarin
sartlarmi gosteren tebligler ¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nca, Kanun'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasimin kosullarmi belirlemek amaciyla gikanlan 2002/2 sayilt Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, iretim ve dagitm zincirinin farkh
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetin
almi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak
tammlanmistir. Yine aym Teblig’in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile tamnan muafiyetin
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stiresi bes yili asan rekabet etmeme
yiikiimliiligiine uygulanmayacagi kurala baglanmigtir. Diger taraftan, konuyla ilgili s6zlesmeler
ile kira sdzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasag: getirilmesi, s6z konusu dikey
iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bunun yaminda, 2002/2 sayih Teblig’in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yiikiimliilikklerine veya bu yikiimliligin
anlasmanin asli bir par¢asi oldugu hillerde anlagmanin tamamina yénelik olarak getirilen beg
yillik grup muafiyeti simnna iligkin olarak bir istisna diizenlenmigtir. S6z konusu diizenleme,
“Alicinin anlasmaya dayal faaliyetlerini siirdiiriicken kullanacag: tesisin miilkiyeti arazi ile
birlikte veya alic1 ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir st hakk: gergevesinde
saglayiciya ait ise, yahut alic1 bu faaliyetini saglayicinin aha ile baglantisi olmayan idgiincii
Kisilerden elde ettigi bir ayni.veya sahsi kullamm hakkmmn konusu olan bir tesiste
siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullamldig: siireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliliigi, bu siirenin bes yil
asan kismu bakimindan, sadece alicimin séz konusu tesistc yiiriitecegi faaliyetini kapsar.”
seklindedir. 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Dikey Anlagmalara [liskin Kilavuz’un
39. paragrafinda ise, “Teblig’in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, “dncelikle ve dzellikle”
iligkinin baglangicindan itibaren {giincii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkimin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat
saglayic1 tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakk: veren ile higbir baglantisi
olmayan gahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik
siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlamlabilecek siirenin uzamas:
s6z konusu degildir.” seklinde agitklama yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan; 01.11.2007 tarihinde
yilinda dava disi 3. kisiden 15 yilligina kiraladig) tasinmaz iizerinde, "5 yillikk LPG Otogaz
Istasyonu ve Bayilik Sézlesmesi" imzaladigi Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ ile
tasinmaz maliki arasinda 18/01/2011 tarihinde 10 yillik intifa hakkinin tesis edildiginden
bahisle, LPG Otogaz istasyonu ve Bayilik Sozlesmesi'nde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde ongériilen 5 yillik rekabet etmeme yiikiimlGgi siiresinin
asildig1 ve sézlesmenin bu-nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykin hale geldigini, 5 yili agan intifa hakkinin kaldinlmasim ve Milangaz LPG
Dagitim Tic. ve San. A.§ hakkinda sorusturma agilmasi istemiyle yaptiga sikayet bagvurusu
lizerine davali idarece yapilan aragtirma ve inceleme sonucunda, s6z konusu sézlesmenin 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde dngoriilen istisna hiikkmiinden yararlanamadig, ¢linkii malikle
satic1 arasinda bir kira iligkisi bulundugu i¢in bagimsizlik iligkisinin séz konusu olamayacag,
ancak sdz konusu taginmaz iizerinde daha once bir akaryakit istasyonu bulunmadig i¢in kurul
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jctihatlan1 uyarinca taraflar argsindaki sozlesmelere 10 yila kadar muafiyet taninabilecegi
gerekgesiyle, davacinin yaptif1 sikdyet bagvurusunun, Rekabet Kurulunun 23/06/2016 tarih ve
16-21/356-162 sayili karan ile reddedilmesi iizerine, karann iptali istemiyle bakilan davanin
agildig1 anlagilmaktadir.

Her ne kadar davac tarafga, uyusmazhk konusu taginmaz tizerinde kurulan istasyona ait
alt yapi ve tesisin, Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$ tarafindan yapiimadig), kendi
imkanlari ile yapildig1, bu nedenle sifirdan kurulan istasyon kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gibi, davahi kurumun emsal uyusmazliklar hakkinda verdigi karalarninda 10 yillik muafiyetin,
tiim tesis ve alt yapinin karsi/giiclii petrol irketi tarafindan yapiimasi durumunda kabul edildigi
belirtilerek karann 2002/2 sayili Tebli§ hiikiimlerine ve emsal kararlara aykin oldugu iddia
edilmis ise de; davaci sirketin 01/11/2007 baslangig tarihli kira sdzlesmesi ile 15 yillik siire ile
dava dis1 3. kisiden bog arsa olarak kiraladig1 taginmaz iizerinde kuracag: akaryakit istasyonu
igin, kira sozlesmesinin "hususi sartlar" bslimiiniin 7. maddesine; "dagitici firmamin irtifak
hakk: istemesi durumunda, malikin dagitici firma lehine intifa hakk: tesis edecegi” seklinde
hiikkiim konuldugu, davaci sirket ile Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S arasinda heniiz
intifa hakki s6z konusu degilken 28/12/2010 tarihinde 5 yil siireli "LPG Otogaz Istasyonu ve
Bayilik S6zlesmesi” imzalandi®), akabinde taginmaz iizerinde, tasinmaz maliki dava dig1 3. kisi
tarafindan, dagiticit Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.$ lehine 18/01/2011 tarih ve 614
yevmiye numarasi ile 10 yil siireli intifa hakk:i verildigi ve tapuya tescil edildigi, bayilik
sozlesmesinin 3. maddesine istinaden Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.§ tarafindan
davaci §irkete faaliyetini yiiriitmesi igin 81,500 Amerikan Dolarn + % 18 KDV tutanindaki
ekipman ve tesisatin verildigi goriilmekte olup, taginmaz tizerinde kira sdzlesmesinin yapildig
tarih itibariyle herhangi bir istasyonun bulunmadig, bos arsa niteliginde oldugu, kira s6zlesmesi
sonrasinda davaci tarafca ingaat faaliyetine baglandig, bu nedenle uyusmazliga konu istasyonun
yeni istasyon statiistinde oldugu agiktir.

Davacinin yatirimin tamamen kendisi tarafindan yapildi§ yoniindeki iddiast ise; dagitic
sirketce de s6zlesme uyarinca ekonomik degeri olan bir katkinin saglanmis olmas: ve Kurulun
istikrar kazanan igtihatlarinda da (20/08/2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili ve 25/12/2014 tarih
ve 14-54/924-419 sayili Kurul karalan) belirtildigi tizere, saglayici ile bayi arasindaki yatinm
iligkisinin taraflarin degerlendirmesinde bulunan bir husus olmasi ve bireysel muafiyette goz
oniinde bulundurulmamas: karsisinda bu iddia da dava konusu karan sakatlar mahiyette
gorilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan sunulan emsal Yargitay Dairesi kararlarinda belirtilen
husus aksine, olayda, davaci sirket¢e heniiz herhangi bir dagitict firma ile bayilik sdzlesmesi
yapilmamig ve istasyon mevcut degil iken imzalanan kira s6zlesmesine muhtemel dagitict firma
lehine talep halinde "intifa hakki" kurulacag: yéniinde ibare eklendigi, bayilik sdzlesmesinin
yapildig) tarihte dahi intifa hakkinin heniiz kurulmadig agik olup, emsal gosterilen kararlardan
bu yénilyle ayrilmaktadir.

Bu nedenle; dava konusu akaryakit istasyonunun daha 6nce lizerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmarmsg arsa/arazi {izerinde kuruldugu, yeni bir akaryakit istasyonu niteligi tasidigy,
dagitic1 sirketce de yatinmda bulunuldugu dikkate alindiginda, anilan dikey anlagmaya taraflar
arasinda yapilan protokol tarihi olan 28/12/2010 tarihinden itibaren 10 yila kadar bireysel
muafiyet taninabilecegi ve bu durumun rekabet kurallanna ve hakkaniyete uygun oldufu
yoniindeki dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirthk bulunmadigi sonucuna
varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; davamn reddine, asagida dokimi yapilan 121,75 TL yargilama
giderinin davac: lizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
990,00 TL avukatlik iicretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine, bu kararin
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kesinlesmesinden sonra posta ticgeti avansindan artan miktarin davaciya iadesine, karann teblig
tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin ierisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine istinaf
yolu agik olmak iizere, 29/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
FETIH SAYIN SUHEYLA YILMAZ [LTER AMIL
37985 195253 167817
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 31,40 TL ﬁm.h

Karar Harci : 31,40 TL
Vekalet Harc1 4,60 TL
Posta Gideri : 54,35TL

TOPLAM : 121,75 T WY
& e Y
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