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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) _: 1-Onay Sevket Bilgin
: 2-Clifford Holmes Polley
3-Kenan Sénmez
4-Arif Poyraz
5-Zafer Mutlu
6-Mustafa Dinger
7-Yildinm Unverdi
Vekilleri : Av.Miijgan Tannsever
~ Valikonagi Cad. No:46/1-2

Nisantas/ISTANBUL

Davah : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir -ayni yerde
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesinin 9;11.2004

gunld, E:2001/4916, K:2004/7306 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar
tarafindan istenilmektedir. |

Savunmanin Ozeti : Damigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Dilgiincesi :  Temyiz isteminin
kabuld ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi duginiimektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun Diiglincesi : Danigtay dava
dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmas! gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde dne sdrtilen-hususlar, sdz konusu maddede yazih nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi diisiiniiimektedir.

TORK MILLETi ADINA
Hikim veren Damigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil etmis
oldugu énlaglldlgmdan, davacilann yiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
goriglilmeksizin dosya incelendi, geregi goriistildi:
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Davacilar; 17.7.2000 ginld, 00-26/292-‘16%3%“’%ekabet Kurulu Kararinin, yénetim
kurulu Oyesi olduklar Birlegik Basin Dagitim A.S.'nin tali bayilerle yaptigji rekabeti sinirlayici
nitelikte oidugu tespit edilen sbdzlesmelerin zamaninda Rekabet Kuruluna bildiriimemesi
nedeniyle her birine 30.420.000.-TL'si para cezasi uygulanmasina iligkin kisminin iptali
istemiyle dava agmigtir. » |

Danigtay Onuncu Dairesinin 9.11.2004 giinld, AE:2‘001/4916, K:2004/7306 sayili
karariyla; dava konusu karann tesisi agamasinda 4054 sayii Kanunda 6ngorillen sirelerin
agildigr 6ne sdriilmekte ise de, 6n arastirma ve sorustUrma siirecini hizlandirmak, Kurulun
sratle karar vermesini sadlamak amactyla konulan, Kurulun ig isleyisine ydnelik bulunan,
uyulmamas: halinde yaptinm 6ngorilmeyen strelerin agiimasinin islemin iptalini gerektirecek
bir sakatlik olarak dederlendirilemeyecegi; davacilann yénetim kurulu tiyesi olduklari Birlesik
Basin Dagitim A.$. ile Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.$.'nin ve bu iki sirketin
birlikte kurmus oldukian Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S.'nin tali bayileriyle yaptiklan
sézlegmelerin bayilerin yeniden satig hakkimi kisitladigi, rakip tesebbislerin faaliyetlerini
zorlagtiracak ve piyasaya yeni girecekleri engelleyecek nitelikte oldugu, bu haliyle de 4054
sayill Kanunun 4. maddesi kapsamina girdigi, buna karsin sézlesmelerin 4054 sayih Kanunun
10. ve gegici 2. maddesindeki bildirim yukimlaligine ragmen Rekabet Kuruluna bildiriimedigi,
bu durumda 4054 sayih Kanunun 4. maddesi‘ kapsamina giren sézlegsmelerin Kurula
bildiriimemesi nedeniyle Kanunun 16. maddesi geregince bildirimde bulunmayan tiizel
kigiliklerin ydnetim organlarinda goérev alan gergek kisilere de para cezas!_uygulanmasi
gerektiginden ydnetim kurulu Qyesi sifatiyla davacilara para cezasi uygulanmasinda hukuka
aykinhk bulunmadi§i, diger yandan 4054 sayii Kanunun 5. maddesinde muafiyet igin
ongorilen dort kosulun birlikte gergeklesmemesi ve esasen bu konuda bir talebin de
bulunmamasi nedeniyle sdzlesmenin muafiyet kapsaminda degerlendiriimesine de olanak
bulunmadi§: gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davacilar; tali bayilerin sbzlesme hikimlerinin aksine hareket etmesi halinde
kendilerine herhangi bir yaptinm uygulanmadi§ini, bu husus irdelenmeden hikim ‘
kuruldugunu, dolayisiyla sézlesmelerin rekabeti bozucu nitelikte olmadigim, &n aragtirma ve

- sorugturma srelerine uyulmamasinin iglemi sakatladiyini 6ne stirmekte ve Daire karannin

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler. .
Davacilanin ydnetim kurulu {iyesi olduklar sirket hakkmda' yapilan gikayet {izerine

Rekabet Kurulunca sorusturma agilmasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan

olarak yer alan Kurul Uyesinin dava konusu kurul kararinda da bulundugu gbrdlduglmden

oncelikli olarak usul agisindan, bu konunun hukuka aykinhk o!usturup olusturmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.
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bir rekabet ortam: iginde tegekkiliinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevieri yerine getirmek izere kamu t(lzei Kisiligini
haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gbrevini
yéparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yef verilmigtir. - |

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nﬁn
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev s‘(]relen'ne ilisgkin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru izerine veya resen i-ncelemé, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son Verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hokimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngbriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de b(:
belilemeye gore kisiler Uizerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gérevie ve
kullandigi yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. ’ A

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru {izerine dogrudan sorugturma
aclimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Snaragtirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapimasina karar verdikten sonra, gérevii raportér veya raportdrierle birlikte sorusturmayi
yuriitecek Kurul Uyesi veya uyelerini de belifeyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul tiyesi ve raportdrierden olugan birb
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecegi, Kanunu ihtal ettigi belienenlere yazih savunmalarini 30 giin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin gbnderecekleri savunmalarina karsi sorugturmayi
yuratmekle gbreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazih gdrﬁs hazirlayacaklari ve bu goriisiin de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecedi ngériimistir.
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Yukanda belirtilen hikimlerin  birlik enmesunden sorugturma asamasunda
gbrevlendlnlen Kurul ilyeS| ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla |Ig|l| her
tirld bilgi ve belgeyl toplayip, bunlan degerlendirerek sorugturma raporu hazilamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gonderecekleri savunma (izerine de ek yazih gbris
hazirayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ‘

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorusturma sonucunda hazirianan raporda, davacilarin ydnetim kurulu
Uyesi olduklan girketin de aralannda bulundugu sirketlerin ve y®netim kurulu dyelerinin
gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054
séylll Kanunun 4. maddesinin kapsamindaki sbzlésmelerin siresi icinde Rekabet Kuruluna
bildiriimedigi sonucuna variimig ve bu nedenle Kanunun 16. maddesi uyarinca ydnetim kurulu
uUyelerine verilecek para cezalan belirtiimis olup, sorusturmayi yiriiten Kurul Oyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatlyla imzaladi§: anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: ylriten Kurul Uyesihin, sorusturma raporunu imzalamak
suretiyle gorisiint 6nceden olusturdugu ve agikladidi dikkate alindiginda, ayni Gyenin
sorusturma raporunun objektif bir gekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai
kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Gyenin
katithmi ile toplanacag ve en az 6 tyenin ayni ydnde oy kullanmasit ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumiarda, Bagkanin
ikinci toplantya tim Oyelerin katihmini - saglayacagi, bunun miimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci flkrada' belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 iyenin katihm ile
Kurulun toplanacags belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi yiriiten Kurul tyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zoruniu gérilmedigi gibi, sorugturmayi yariiten Gyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongoérillen toplanma ve Kkarar
yetersayisinin olugmamasi durumu da séz kohusu degildir. |

Sonug olarak, sorusturmay yuriten Kurul gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin ybnetim kurulu Gyesi davacﬂara iligkin
kisminda bu yénden hukuka uyarlik bulunmamaktadir. .



Administrator
Rectangle

Administrator
Rectangle


®<\

T.C.
DANISTAY _
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas No: 2005/2019
Karar No: 2006/4

Aanlanan nedenlerle, davacilann temyiz isteminin kabulG ile 2577 sayili ldari
Yargilama Usulli Kanununun 49. maddesi uyaninca Danigtay Onuncu Dairesinin 9.11.2004

" » glinlg, E:2001/4916, K:2004/7306 sayili karaninin BOZULMASINA, kullaniimayan yﬂrﬂtmenin
‘durduruimasi harcinin istegi halinde davacilara iadesine, dosyanin adigecen Daireye

gonderilmesine, 2.2.2006 giini oygoklugu ile karar,verildi. A

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkan V.
Tansel Célagan Mustafa Birden ' Yurdagiil Dingsoy
8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani 5.Daire Bagkani
Giling6r Demirkan Acar Oltulu Turan Falcioglu
12.Daire Bagkani 2.Daire Uyesi 2.Daire Uyesi
Yiicel Irmak Engin Kumrulu Kamuran Erbuga
12.Daire Uyesi "8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sabriye Képrili Ayla Alkiviicim Kenan Atasoy

X
11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu _ Nazh Koger Izge Nazlioglu
5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi ' 5.Daire Uyesi
Giinay Erden Esen Erol” ~ Mustafa Kilighan

X
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11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi
Zeynep Yiimaz

12.Daire Oyesi
Efser Kogakoglu

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

8.Daire Uyesi
Siddik Yildiz
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki islemler hakkinda, ba$vuru Uzerine veya resen
inceleme, arastnrina ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi dzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevieri arasinda sayllmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtimalarinda uygulanacak yéntemi diizenleyen "Dérdinc Kismi” nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tzerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi igin
dnaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapllmasma karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorier ile birlikte sorugturmay yiriitecek
Kurul Uyesi veya dyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddésinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 iyenin
katiimi ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmas! ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§ durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katihmimi saglayaca, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
- kararin, toplantiya katllanlann salt cogunlugu ile alinacagyl, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylardz{ esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafm oyunun Gstiin sayilacagi hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda 6nemli roller dstlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkin oldugu kadar fazla liyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
karartarda aglrlastlrllmqs nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli c¢oguniugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini nlemek amacuyla, ikinci
fikrada agirlagtinimig toplant: ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galigma esaslanni diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglinct dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sthri hnsnmlarlyla
[lgili olaylarda gdrﬂsme ve  oylamaya katllamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
ijyeleriniﬁ kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda isﬁrak
edemeyecegdi belirtilmistir. Toplanti ve karar ‘nisaplannin  agiagtinimig olmasi dyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin énemini arttlfrnaktadlr.' denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Uyelerinin bitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldug
kural yer almigtir. | '

Yukanida belirtilen Kanun hakamleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gézdniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasmda Kurulca
gdreviendirilmesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gérmedidi ve 6zellikle katiimalarini ongoérdiigu
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu uyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
diginda katilimalannin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir.

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirdanan raporun ve ek yazili gérigin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yaptilan taraflann
Kanunda aynintili olarak dizenlenen yazih ve sozlii savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag {Md.44/3) ve taraflarin s&zlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§t (Md.46/1) gdzéniine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidim ve gézetim iglevini yariten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

- Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmay yiritmek
lizere goreviendirilen liye veya uyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk gorilmemistir.

Belirtilen bu durum karsisinda, davacilarin temyiz isteminin esasinin incelenerek
karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara kargiyiz.

12.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi : 5.Daire Uyesi
Sabriye Koprili Esen Erol _ Mustafa Kilighan
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