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Itirazer vekili 02/02/2006 havale tarihli dilekgesiyle Rekabet Kurumunun 4077 Sayil
Yasa uyarinca idari para cezasi diizenledigini itirazen kaldirilmasini talep etmekle, dosya iizerinde
yapilan inceleme sonucunda;

GEREGL DUSUNULDU:

Itirazer tarafga 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27. maddesi uyarinca idari para cezas:
seklinde uygulanan idari yaptirim kararina karsi iptal istemiyle dava agilmigtir.

Itiraz konusu karar idarenin kamu giiciini kullanarak yaptigi bir idari islem sonucu
alinmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunun 2. kisminda gesitli kabahatler bashg altinda 32.
maddeden itibaren diizenlenen idari yaptirimlara karst Sulh Ceza Mahkemelerinde itiraz hakki
taninmis olup, bunlar disinda kalan ve ayni yasanin 2. maddesinde tanimlanan “kanunun kargihiginda

cersan

idari yaptirimlarda itirazin hal mercii idare mahkemeleridir.

5271 Sayil CMK'nun 3. maddesinde mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenecegi 4.
maddesinde davaya bakan mahkemenin gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her
agamasinda resen karar verecedi hiikmi yer almaktadir.

Kabahatler Kanunun genel bir kanun olup, 3. maddesinde bu yasanin genel hiikiimlerinin
diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagini ongérmiis ise de; kural olarak yasalarin
uygulanmasinda &zel yasalar onceliklidir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 55. maddesi uyarinca “kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve siireli para cezalarina karsi kararin taraflara
tebliginden itibaren siiresi igerisinde Danistay'a bagvuralabilir” kurali getirilmis bulundugundan

Bu yasanin yiiriirliikten kaldirilmasi ile ilgili bir kural yoktur. '

Agiklanan nedenlerle mahkememizin gérevsizligine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan gerekceye gore:

Mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

Kararin taraflara tebligine,

Ttiraz edenin Danistay'a dava agmakta muhtariyetine,

CMK 223/10. maddesince Adli Yarg: disindaki bir Yarg: Merciine yb‘?elik gorevsizli
kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir, diizenlemesi karsisinda kararin teblig tarihindenitibdren 7
giin igerisinde Yargitay'da temyiz yolu agik olarak karar verildi.16/06/2006 ‘ o
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