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Cankaya/ANKARA A
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmas

Hakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ayni Kanunun 16. maddesinin
d¢lnel fikrasi ve Rekabeti Sinirlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullamlmas: Halinde Verilecck Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile ikinci fikras: ve 7. maddesi uyannca 2016 mali yili
sonunda olusan ve kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren belirlenen
oranda (60.730.24 TL) idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 29/03/2018
tarih ve 18-09/180-85 sayili kararinin; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunu
ihlal eder nitelikte faaliyctte bulunmadi@), paracezasinin internet haber sitesinde tespit edilen
delil iizerine tatbik cdilmesinin hukuka aykin oldugukurulun rekabet ihlalinin ekisi ilgili
tesebbiislerin ckonomik faaliyetlerinin simirh olmast nedeniyle para cezasi yerine kanunun 9.
Maddecsinin 3. Fikrasim isleterek davaciya ihlale son verme uyanst yapmasi gerektigi, ihlalin
30 giin degil 17 gin sirdigiing bununda eylemin sistematik olmadigim ve siireklilik arz
etmedifini gosterdigitatbik edilen para cezasimn daha az olmasi gercktidi, hafifletici
nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigitatbik edilen para cezasimin sadece
ihlale konu otogaz cirosu iizerinden hesaplanmasi gerekirken tiim faaliyetlerine iligkin
cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Sorusturma raporu ve ék yazih goriis kurulun karar alabilmesi
icin gegirilmesi gereken idari siireglerden ibaret oldugu ve kurul karan niteliginde bir idari
islem olmadigi,kurum raportdrlerince yapilan yerinde incelemelerde Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odast'nda yapilan ve tesebbiis temsilcilerinin katldig1 bir toplantiya iligkin resimler
ve tutanaklar ile bir internet sitcsinde yer alan ve toplantida alian kararlann yer aldifs bir
haber tespit edildigi,kurul kararimin 67. Paragrafinda da belirtildigi iizere sdz konusu
toplantiya davacimin temsilcisinin de kanldigi, Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odast Bagkam
kurul karanmin 38. Paragrafinda belirtildigi tizere akaryakit sekttriiniin Adiyamammn en
sikntih sektdrlerrinden biri oldugunu vurguladigs ve buradaki sikintilarin ¢d2imii noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi, bayiler arasindaki rekabetten ve fiyat farkhhgindan
yakindihy, toplanti sonunda fiyat farkhligini denetlemek ve cngellemek  (izere bes kisilik bir
komisyon kuruldugunun ifade edildigi, kurul karaninin 66. Paragrafinda da. belirti:digi lizere
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Ozdereci'nin kurula yaptiii birinci savunmasinda toplantinin akaryakit bayilerinin agin
rckabetin engellenmesi amaciyla yapildigim ileri siirdiigii, davacimn bu toplantida yer almug
olmasi ve alinan Kkararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlanm kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu,
halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinin
uygulanmadigihlalin siiresinin tatbik cdilen idari para cezasinda afiirlaticy neden oldugu,
uygulanan para cezasimin tegebbiisiin gayrisafi hasilasimin %1 i oraminda oldukga diigtik bir
ccza uygulamaswna gidildigi ileri stiriilerck davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TUORK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. ldare Mahkemesi'nce geredi goriistildi:

Dava; davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle
60.730,24 TL idari para cezasi uygulanmasma iligkin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amact, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayier anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyctlerini kotilye
kullanmalarmm &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamaktir, 2, Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari iginde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlil tegebbiisiin aralannda
yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini ktiiye kullanmalar: ve rekabeti 6nemli Slglide
azaltacak birlesme ve devralina niteligindcki her tirli hukuki iglem ve davranislar, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek
ve tizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler tesebbis olarak tamimlandikian sonra, 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut doBurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve cylemleri hukuka aykin
ve vasaktir. X

Bu haller, 6zellikle sunlardur:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya dd satim fiyatimmn, fivati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi, '

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her tiirld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmasi ya da kontrold,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktariun kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtiilmasi, kisitlanmagi veya, piyasada
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faaliyct gosteren tesebbilslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina qikartilmast
yahut piyasaya yeni gireceklerin cngellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikimltlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkls sartlarin uygulanmas, :

[, Anlagmanin niteli3i veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satn alinmastun zorunlu kilinmas: veya aract tesebbiis
durumundaki ahicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teghiri sarta baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzma
iliskin sartlarin ileri siirlilmesi.

Bir anlasmanin  varbgimn  ispatlanamadi®  durumlarda  piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve lalep dengesinin ya da tcsebbiislerin faaliyet bblgelerinin,
rekabetin cngellendigi, bozuldugu veya kisitlandify piyasalardakine benzerlik géstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadifin: ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegcbbils
birliklerinin bu tir karar ve evlemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin igiinct fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecck
tesebbiis ile tescbbils birlikleri veya bu birliklerin fiyelerinin nihai karardan bir yil dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirinin ylizde
onuna kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmistir, "Onaragtirma” baghkl 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agtimasina
ya da sorusturma agilmasmna gerek olup olmadiginin tespiti icin Bnaragtirma yapiimasina
karar verilecegi kurali yer almaktadir, ’

Dosyanin incclenmesinden; davah kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 say1 ile intikal
eden sikayet basvurusunda, Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satigl faaliyeti
gosteren bayilerin daha nce farkh fiyat tarifeleri uyguluyorken, yaklagik bir aydir ayni fiyat
tarifesini uyguladiklari, bayilc'rin aralarinda anlagmak surctiyle ortak bir fiyat belirleyip
tiiketicilere sz konusu fivar tizerinden sati§ yaptikian iddialan fizerine ye kuruma farkh
tarihte gelen bagvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inccleme raporu
hazirlandig, ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu toplanusinda
gorisiilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik On aragtirma yapilmasina karar verildigi,
On arastirma sonucunda diizenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kurulunun 19.1.2017
tarihli toplantisinda gorilsdldigii ve kurul kararinda belirtilen dava dist diger 15 girket
hakkinda 4054 savili yasamin 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasing karar, verildigi,
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savunmalarin  istendigi, davacimm da aralannda bulundugu on U¢ firmanin daha
soruglurmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayih dava konusu Kurul karanyla; incelemede,
verinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbiistin usul ve esasa iligkin itirazlan
dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlil edildiginden bahisle, Kanun’un
16. maddesinin {igiincii fikras1 ve Rekabeti Sinurlayicr Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun katiiye kullanilmas: halinde verilecek para cezalanna iligkin
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasimin a bendi ile ikinci fikrast ve 7. maddesi uyaninca
verilen 60.730,24 TL idari para cezasimn iptali istemiylc bakilmakta olan davanin agildidi
anlagiimaktadir. '

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda doZrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogiurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve cylemleri yasaklanmmstw. Bu itibarla, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idarf para cezasi uygulanabilmesi
igin, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmast ya da
uyumlu eylemin gergeklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davramislarin varhmm ortaya
konulmas1 gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullamldigi, anlagmanin yazili veya
s6z1ii olmasinin bir Sneminin olmadi: belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un gencl gerckgesinde; rekabelin  saglandifn bir piyasa
ekonomisinde fivat ve kir gdstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerlifini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saghkh bir
sekilde islemesinin miimkin olamayacag, bu sirecin saghkh islemesini temin etmek
bakimindan tesebbiislerin rekabete aykin fiil ve davramiglardan sakinmas: gerektigi
belirtilmistir.

Rekabeti ihlal edici amaein belirlenebildigi durumlarda, rckabete aykin oldufu
iddia edilen fiil ve davramiglarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede Snem tagimaktadur.
Nitckim 4054 sayih Kanun'un aktarilan hikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde dzetle:
rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fifl ve davramglann yasaklandift belirtilmigtir.
Rekabet a¢isindan dmemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin pivasada rekabet edilen bagka bir tesebbiisle paylagiimasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu sfiphesinin ortaya ¢ikacagi agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasimnm
belirli bir siire¢ dahilinde tekrarlaniyor olmast da bu giipheyi destekler ve bir anlagmamn
varhgimi ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylapmimin tekrar ctmiyor olmasimn,
rekabete hassas bilgi paylagumim rckabete ayki bir anlagma olmaktan ¢tkarmayacagi, bu
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durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Dava konusu uyusmazlikia; sorugturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tescbbiisiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi dnciiligiinde gergeklesen
otogaz istasyonu yetkilileri ile yaptlan toplantiya katildigi, sz konusu toplantida Adiyaman
Ticaret ve Sanayi Odast Bagkant Mahmut Uslu tarafindan, istasyonlar arasindaki rekabetten
ve fiyat farkliigmdan gok sikayet¢i olundugunun dile getirildigi, toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sckilde ¢bzme kararlilifma ydnelik beyanlarda
bulunuldugu, tavsive edilen fiyat izerinden azami %4 indirim yapilmast hususunun
toplantida karara baglandig:, bu karara uyum edsterilmesini temin etmek igin istasyonlan
denetlemekle gorevli bes kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele
gecirilen word belgesinden anlagildii, nitckim sorusturma kapsarminda olan davac
OZDERECI tarafindan verilen savunmada "“..LPG dagitim firmalarimn bir cogunun
Adiyamanda bulundugunu ve bu firmalarin baziarimn da kendi istasyonlarin oldugu, bu
sebeple ok karict bir rekabetin yasandig, Istasyon sahiplerinin neredeyse alis flyatina LPG
satttklary ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri gok zor duruma soktugu,
bazt bayilerin istasyonlarim dahi satmak zorunda kaldigi, Toplantn; LPG dagim
firmalarim ve destek verdikleri baz: bayilerinin diger istasyonlarin agiri rekabetten zarar
girmesini engellemek, haksiz rekabeti Onlemek ve bu sektére yatirim yapmug kimselerin
istasyon masraflormin gtkardmasim saglamak adina yapildigu...." ifadelerine yer verdigi,
viiriitiilen én aragtirma  sirecinde aynca, internette yapilan aragtirmalar sirasinda ulagilan,
yerel basin-yayin organlarindan Kahta Giindem (www.kahtagiindem.com) isimli intcrnet
sitesinde yer alan " Uslu; ilimizde Akaryakit Sektorli sskimuli" baghkl ve 24.8.2014 tarihli
haber ierigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Bilteni adhi yayinmn " Akaryakit
Sektortiniin Sorunlart ATSO'da Masaya Yatnldi” baghkh yazida "dAdiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektoriinan sorunlarinin
ele alindig bir toplant diizenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tiplii Gaz bayileri , sektirel
sorunlarin komusmak ve ¢ozim diretmek fizere ticaret ve sanayii odast énciiligiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu bagkam Mustafa’ Usle "burada yaptigr  konusmasmnda,
akaryakit sektoriiniin Adiyaman da en stkinilt sekiorierden biri oldugunu, .... Aramzda olan
rekabetten cok mizdarip oldugunu ifade ettigi, Bayiler arasinda ugurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigi..." haber igeriginde birbiri ile ortiisen ifadelere yer verildigi, ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yénctim Kurulu Karar defterinin 6.
Maddesinde " 6- odamizda kayith 5. Meslek' grubuna kayul bulunan akaryakt sekidriinde
Jaaliyet gosteren ayelerimizin. sorunlarim dinlemek ve c¢oziim yollarim ve énerilerini
dinlemek iizere 21.8.2014 tarihinde odamizda bir toplann dizenlenmesine, sekiér
mensuplarimn davet edilmelerine,..." ifadelerine yer verildigi ve sorugturma kapsaminda
rekabeti kisitlama amact tespitlerine yer verilen anlagmamin yapildif toplantiya davac sirketi
temsilen davaci hissedarlanindan Hidayet Derecimin  katldi@im gosteren ... Tarafindan
génderilen c-postanin igerifinde toplanti csnasinda ¢ekilen fotograflara sorusturma dosyasi

.
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kapsaminda 1 nolu resmin 15. numarasinda oldugu anlagiimaktadir,

Sorusturma raporu ve ckleriyle dosyada mevcut tGm bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma konusu LPG satis bayilerinin otogaz perakende satislarimn
birlikte belirlenmesi konulaninda piyasada rckabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilccek nitclikte olan anlasma ve uyumlu eylem igerisinde
bulunduklan, piyasaya ydnelik kararlarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina
ysnelik irade mutabakati doZrullusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda
kararlastinlan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu
dikkate alindiginda, séz konusu anlagma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci girketin
4054 sayii Kanun'un 4, maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin
karsihig olarak davaci hakkinda 60.730.24 TL idari para cezas: uygulanmasina iliskin dava
konusu Kurul karaninda hukuka aykinlik gériilmemistir.

Agiklanan ncdenlerle davanin reddine, asagida dokimil yapilan 368,15 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.362,00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan
posta avansimin karar kesinlegtikten sonra davaciya iadesine, karanin tebligini izleyen giinden
itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
actk olmak iizere 13/12/2019 giiniindc oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SADIK AKGUL NAMIK CAN AHMET CAVDAR
38001 182206 216716
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma FHarc : 35,90TL
Karar Harct : 35,90TL
YD Harci+YD 1.Harc : 180,40TL
Vekalet Harci : 520 TL
Posta Gideri T . 110,75 TL
TOPLAM : 368,15 TL
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