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Vekili : Av. Nuran inan - ayni yerde

istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincil Dairesinin 01/11/2011 ganii, E:2009/330,
K:2011/4831 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onigiincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne siirllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Tugba Demirer Akar

Disiincesi -t Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disundimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorigiidi:
Dava: davacinin da aralarinda bulundugu tesebbiislerce kurulan Akigev Kurulus Sozlegsmesinin,
4054 sayih Kanun®un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetgi davraniglarin
koordinasyonunu sadlayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip olan bir igbirligi anlagmasi
olduguna, anfagmanin bu haliyle, 4054 sayih Kanun’ un 5. maddesindeki kosullan tagimadigina, dolayisiyla
ayni Kanun’ un 4. maddesine aykir olduguna, sdz konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina,
tesebbslerin Akiigev vasitasiyla koordinasyon saglayarak; 4054 sayll Kanun'un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) , (b) ve (d) bendleri kapsami'ndaki eylemleri gergeklestimek suretiyle ayni Kanun®un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Uglncl fikras geregince, 2006 yil sonunda
olusan gayri safi gelideri Ozerinden, davaciya takdiren %2 (ylzde iki) oraninda olmak Uzere
3.545.563,66-TL tutarinda idari para cezasi verilmesine, sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesu—
kapsamindaki eylemlerine son vermelering ve bu ;:erg;evede atik akilerin fiyatlarim tespit etmemelerine, tali
ve bdlge bayilerinin talep olmast halinde atik akilerini lisansli toplayicilara satabilmeleri gerektigine,
“AKUDER Atk Yénetim Plani"nda ve bu plan perpevesmde yapilacak tim sdzlesmelerde *gerekli
- degisikliklerin yapilarak gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gun icinde Rekahbet Kuruluna tevsik
edilmesine, bu siire iginde de rekabeti ortadan kaldiran faaliyetlerden kagmilmasina, Akiugev ana
stzlesmesinde diizenlenen faaliyet konusunun degistirimesine ya da hukuki varli@inin sona erdiriimesine,
buna ifiskin islemlerin gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin iginde yapilarak, Rekabet Kurulu'na
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tevsik edilmesine iligkin Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 gunil, 08-34/456- 161 saylll karannm sonug
bdlaminiin 1.,2.,3.,5/b maddelerinin davaci girkete ifigkin kisimlarinin iptali |stem|y!e a;:;lmnstur Y '=_ "
4 Danigtay Onigtinct Dairesinin 01/11/2041 ginld, E:2009/330, K201414831 saylll karanyla akil
treticiterinin bir araya gelmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu Gyeleri olan Akag Aku Aslan Kursun Esan
* Ak, inci Ak, Kudret Metal, Mutiu Ak, Tirker izabe ve Yigit Ak(i tarafindan, atik akmen togﬁlpak amaciyla
25/01/2005 tarihinde kurulan sirket olan Akigevin, uygulamalar sonucu hurdaciarin piyasa digina
itimesine sebep oldugu, geri kazanimcilarin hammadde kaynakiarin kisittadig, tafi ve ana bayilere de
bitakim yUkimitlikler getirdigi, bu baglamda, Akigev tarafindan getirilen toplama sisteminin tim piyasa
aktorlerinin katiimina olanak saglayan bir sistemi degil, aksine diglayici ve sinirlayic) bir sistem oldugu ve
bunlarin faaliyetlerini zorlastirdigi, aym zamanda ticari bir faaliyet olan atiklarin toplama sistemlerine, tim
ekonomik aktdrerin katlimimin saglanmasinin yani sira, sz konusu toplama sistemlerinin rekabet
engellerinden sakinacak gekilde hazirlanmasi gerekliligi kargisinda Rekabet Kurulu tarafindan verilen dava
konusu kararda hukuka aykinhk bulunmadidi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul kararimin iglem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olugturulan sistemde Akigev tarafindan, tali bayiden
ana/boige bayisine, ana/bdige bayisinden Akigev' e ve Aklgev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik
akilerin el degigtirdigi her agsamada fiyatiarin belirlendigi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerle bu
durumun kanitlandidi, bdylece, tali bayiden ana/bdlge bayisine, ana/bdlge bayisinden Akigev' e ve
Akiigev' den geri kazanim tesisine satis agamalannda gergekiesebilecek fiyat rekabetinin engellenerek
4054 sayill Kanun’ un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki eylemlerin gergeklestirimesi
suretiyle 4054 sayth Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi, 6te yandan, Akiigev Kurulug Sozlegmesine
bireyse! muafiyet veriimesi hususu dederlendirildiginde, Kanun’un 5. maddesinde beliftilen sartlann
tamaminin varli@ halinde bireysel muafiyet karan verebildii, atik akilerin Aklgcev organizasyonu
vasiasiyla toplanmasinin atik akii toplama hizmetinde bir iyilegme yaratidi, bu sebeple Kanun'un 5.
maddesinin (a) bendindeki garts sagladi§! ve gevrenin korunmasinin da kamu yarar ve toplumda yasayan
herkesin faydasi oldugu disinildiiginde, 4054 sayih Kanun' un 5. maddesinin (b) bendinde &ngérilen
’ kosulun da gergeklestigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyarnca, ilgili piyasanin onemli bir
bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Gevre ve Orman Bakanhgi tarafindan verilen
“rakamlara gore AKUDER Gyesi Greticilerin 2006 yih toplam Gretim ve ithalat rakamiannin 2006 yilinda
Tirkiye de Gretimi ve ithalati yapilan toplam akulerin yaklagik %85’ ini olusturdugu, bu nedenle Akligevin
karar ve uygulamalar sonucunda ilgili piyasanin 6nemli bir béliminde rekabetin ortadan kalktidi, bu
nedenle Kanun' un 5. maddesinin (c) bendindeki sartin gergeklesmedidi, ayrica Kanunun 5. maddesinin (d)
bendi uyarinca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igcin Zorunlu
olandan fazla simirlanmamasi gerekmekte olup, Akipev araglan ile atik akilerin toptanmast yoluyla
yararlarin elde edilebilmesi igin uygulanan sistemin uygulanmasi gerekli olmadigindan, atiklarin sistemii
toplanmasi ile elde edilen faydalar atik akunin her agamada fiyatinin belilenmesini, diger toplayicilarnin
sistemden diglanmasini, tali bayi, ana bayi ve geri kazanimcitara yonelik yasak ve zorlamalar getigilmesini
gerektirmediginden, Akugev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun'un 5. maddenin (d) bendinde sayilan kogulun da
saglanmadigl, bu nedenle, Kurul tarafindan séz konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninmamasinda
" hukuka aykin bir yon bulunmadigi, 4054 sayilt Kanun'un 16. maddesinde, bir yil dénceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilk gayri safi gelirin yiizde onuna kadar para cezasi
verilebilecedi, Kurulun para cezasini verirken, ceza uygulanan tegebbls veya tegebbislerin pazar ipindeki
giicii, muhtemel zararin agith@: gibi unsurlan dikkate alaca@i, anilan hikiimdeki; "gayri safi gelir" kavrami
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ile tesebbisin pazar igindeki gicli esas alinarak gayri safi gelir unsurlan arasinda bir aynma
gidiimediginden, bakilan uyusmaziikla, ceza oraninin uygulanacagl matrah olarak 2006 yii gayri safi
gelirinin esas alindig1 ve Kanun'da dngorilen sinirlar iginde eylemle orantih olarak %2 oraninin uygulandigi

. gdzobntne alindiginda, davacinin para cezaswinin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanhg belirlendigi
yolundaki iddiasiin da yerinde gériimedigi; davacinin diger iddialaninin da, dava konusu iglemi sakatlayici
nitelikte bulunmadidi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davacy, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuglinci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun buiundugu, dilekgede ileri siirlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasint
gerektirecek nitetikte olmadig1 anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiginch
Dairesinin 01/11/2011 gunli, E:2009/330, K:2011/4831 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dizeitme yolu agtk olmak tzere, 16/10/2014 glninde oybirligi
ile karar verildi.
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Namik Kemal Niket ) ibrahim Nalan Kadir
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Ali Ihsan lbrahim Halil Mustafa Vahit
SAHIN ALIUSTA CIRAK GOKGEK BEKTAS
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Hasan Mehmet Orhan Abdulkadir Yalgin
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