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Davacilar : 1-Diizkog Turizm lthalat ve lhracat A.S.
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Vekili : Av. Metin Kayagaglayan
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Davali

Vekili

Davanin Ozeti . Canakkale Kepez Limani'ni isletmekte olan Canakkale Liman
Isletmesi Sanayi ve Ticaret A.S. (Canakkale Liman Igletmesi)nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialariyla Kurum'a

basvurularak sikayet edilmesi lzerine yapilan 6narastirma sonucunda dizenlenen rapora
dayanilarak, sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi ve gikayetin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 16.10.2008 tarih ve 08-58/933-377 sayili kararinin; Ganakkale Liman Isletmeleri
San. Tic. A.$.'nin shipstore teknelerine yonelik liman hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu, Aksoy firmasi disinda uzun zamandan beri hizmet verdigi davaci sirketlere ve
Liman'da bir diger shipstore hizmeti vermekte olan ABC firmasina, taleplerinde hi¢ bir
degisiklik olmamasina ragmen, once fiyatlan fahis arttirmak suretiyle hizmet vermeyi
zorlagtirdigl, daha sonra da tamamen kestigi, bu durumun, hakim durumda olan bir firmanin
misterileri arasinda ayrimcilik yaparak birine avantaj saglamak suretiyle hakim durumun
kotiye kullaniimasi niteliginde bulundugu, o6te yandan, bu uygulamadan sadece Aksoy
firmasinin yarar saglamig olmasinin, Liman lIsletmesi ile bu firma arasinda, 4054 sayilli
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen tirden rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsmanin var
oldugunu gosterdigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozet : Dava konusu kararda usil ve esas yéniinden hukuka aykirilik

bulunmadi§i belirtilerek hukukT dayanaktan yoksun oldugu 6ne strtilen davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIGIT'in Distincesi : Onarastirma raporu ile tespit

edilen bilgi ve belgelerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan dederlendiriimesi sonucunda,
sorusturma agiimasina gerek bulunmadiji yolundaki Rekabet Kurulu'nun dava konusu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi diistinilmektedir

Danistay Savcisi Birglil KURT'un Distiincesi: Dava; yapilan dnarastirma sonucu 4054

sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine iligkin 6.10.2008 tarih ve 08-58/933-377 sayili Rekabet Kurulu kararinin ve bu kararin
bildirimine iligkin islemin iptali istemiyle agiimigtir.

Davacilar, Canakkale Bogazi'ndan gegis yapan gemilere shipstore hizmeti veren
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Diizkog Turizm lthalat ve lhracat A.S.(Diizkog) ve Falcon Gumrilksiiz Magaza Igletmeciligi ve
Ticaret A.S. (Falcon) tarfindan; Tirk Bogazlan Deniz Trafik Dizeni Tuzigi'nin 48. maddesi
uyarinca shipstore hizmetinin, Canakkale Bogazi'nda Kanlidere ve Karanfil Fenerlerini
birlestiren hattin gineyinde verilebildigi, bu hatta en yakin liman olan Kepez Limani igleticisi
Canakkale Liman Isletmesi'nin, shipstore hizmeti veren tesebbiis olan Aksoy digindaki diger
tesebbiislerin limandan yararlanma hizmet bedellerini ciddi oranda arttirarak asiri fiyat
uyguladigi ve 2008 yilindan itibaren s6z konusu i¢ tesebbisin liman hizmetlerinden
yararlanmasina izin vermedigi, faaliyetlerini Canakkale ili igerisindeki Gumriik Iskelesi'nden
yuruttukleri, Kepez Limani'nin kullanilamamasinin satiglardaki etkisini net olarak sdylemek
mimkiin olamamakla beraber, gemi ile bulugsma noktasina gitmek igin kat edilmesi gereken
mesafenin artmas| (daha ¢nce 20 ila 25 dakikada gemilerle bulusma noktasina ulagsmak
miUmkinken, bu sire yaklasik 2,5 saate ) nedeniyle bazi gemilere hizmet verilememesi,
musteri kaybetmemek igin baska teknelerin kiralanmasi ve mallarin sehir ile depo arasindaki
tagimalarindan kaynaklanan maliyetler nedeniyle sirketlerin ciddi kayiplarinin bulundugunu, bu
durumun bazi giivenlik risklerini de beraberinde getirdigi, Ganakkale Liman Isgletmesi’nin hakim
durumunu kétiye kullandigl, séz konusu uygulamalarinin Aksoy'un lehine oldugu belirtilerek,
Canakkale Liman Isletmesi ile Aksoy arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden
bir anlagsmanin olabilecegi yolunda sikayette bulunulmustur.

4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddeleri uyarinca rekabet ihlali oldugu.$6niinde
sikayette bulunmusg, dava konusu karar da bu maddeler yoniinden degerlendirme; yapilarak ’
tesis edilmis oldugundan, uyusmazlik bu maddeler agisindan ayri ayri incelendiginde; = %"

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan*veya™*
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir."
belirlemesi yapilmigtir.

Yiritilen énarastirma siirecinde raportérlerce tesebbuslerde yapilan incelemelerde,
Canakkale Liman lgletmesi ve Aksoy arasinda ABC, Falcon ve Diizkog'un faaliyetlerini
engellemeye, kisittamaya ve bozmaya yonelik yapilmis herhangi bir anlasma tespit
edilemedigi, dosya mevcudu bilgilerden, Aksoy’un shipstore hizmetlerine iliskin olarak Kepez
Limanindaki faaliyetlerini Agustos 2008'den itibaren durdurdugu ve gerekli izinlerin
tamamlanmasi sonrasinda faaliyetlerine Ganakkale Sehir Limaninda devam etmeyi planiadidi
tespit edilmis olup, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi yoniiyle dava konusu kararda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

4054 sayili Yasanin 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisin Ulkenin
biutlininde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi hukuka

aykiri ve yasaktir hiikmine yer verilerek kétiiye kullanma halleri sayiimistir.
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“Shipstore hizmetlerine y&nelik liman hizmetleri pazari”’nda shipstore
hizmetlerinin Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi'ndan verildigi, mevzuat geredi bogazlardan
transit gecgis yapan gemilerin her iki bogazdan da shipstore hizmetleri almalari mimkidn
olmadi§indan ilgili cografi pazarin “Ganakkale Bogazi” olarak belirlendigi, Falcon, Duizkog,
ABC ve Aksoy'un Canakkale Bogazi'ndan transit gegen gemilere Kanlidere ve Karanfil
Fenerlerini birlestiren hattin glineyinde motorlar araciigiyla gimriksiz alkolli ve alkolstz
icecekler ile titin mamulleri satisi yaptiklari, gemilere verilen bir tir freeshop hizmeti olarak
degerlendirilebilecek s6z konusu shipstore hizmetlerinde, gumrikstz mallarin saklandigi
depolann ve gimriksiiz mallari gemilere gotiren hizmet teknelerinin sahip olmas! gereken
standartlarin Gumrikstiz Satis Magazalari Yénetmelidi'nde diizenlendigi, acente motorlarinin
Kepez Limani Iskelesine baglanmalari/ yanagmalar konusunda Ganakkale Liman Isletmesi'nin
yetkili oldugu, bu limanda; Diizkog, Falcon ve ABC firmalarini shipstore hizmeti, Aksoy'un
shipstore hizmetlerinin yani sira Liman'da freeshop hizmeti de vermekteyken ro-ro ve
kruvaziyer gemilerine yénelik hizmetlerde bazi aksamalar olmasi nedeniyle, 2008 yili itibariyla
Aksoy freeshop isletmeciligine ara verdidi, bu dort firmadan sadece Aksoy’un Liman sahasi

icerisinde depo kiraladigi, diger Ug¢ firmadan ABC liman sahasi yakininda bir depoyu kiraci,

Falcon ve Diizkog'un ise Liman diginda miilkiyetlerindeki depolari kullandigi, liman d|§lea, S
deposu bulunan firmalarin gemi yanastidinda limana girip satis yapabildigi, Canakkalg’ leanx x‘i
Isletmesi'nin bahsi gegen Gg¢ sirketin limandaki faaliyetlerini durdurdugu; olayda, sikayet sahibi ¢
tesebbuslerin 2008 yilinda Kepez Limani hizmet vermeye baslamadan 6nce de kullandiklart, ¥}
CGanakkale $ehir Limani'ni kullanmak suretiyle gemilere shipstore hizmeti vermeye devam . i
edebildikleri, diger taraftan, gerekli gumrik denetim ve kontroliinin yapilabilmesi Fla]mde -
Canakkale Bogazi'nda bulunan diger iskelelerin de (Gelibolu Belediye [skelesi, Karabiga
Belediye Iskelesi, Bozcaada Liman Iskelesi ve Gokgeada Liman Iskelesi, vb.) potansiyel rakip
olabilecegi, Ganakkale Liman Isletmesi'nin hizmet vermeye basladigi 2006 yilindan itibaren
ro-ro, yolcu ve yuk gemilerine yonelik gesitli liman hizmetleri vermesine ragmen son dénemde
faaliyetlerini agirlikl olarak kati ve sivi atik alim hizmetlerine y&nlendirdigi, tesebbiistn
halihazirda shipstore hizmeti de veremedigi, bu ¢ercevede, pazarin 6zellikleri ve ilgili pazarda
gerek mevcut, gerekse potansiyel rekabetin varli§i dikkate alindiginda, Canakkale Liman
Isletmesi'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmadig neticesine varildi§i géralmektedir.
Kepez Limaninin, GCanakkale Bo@azi’'ndaki bulusma noktasi olan Kanhdere ve
Karanfil Fenerlerini birlestiren hattin glineyine, dider liman ve iskelelere gore ayir edici sekilde
yakin mesafede ve emniyet ile gimrik muhafaza memurlarinin limanda 24 saat gorev yapiyor
olmasi nedeniyle, rekabet kosullarinin komsu bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu,
sikayet konusu agisindan ilgili gografi pazarin bu liman olarak kabul edilmesi gerektigi,
acente motorlarinin  Kepez Limani Iskelesine baglanmalari/yanagmalan konusunda
Ganakkale Liman Isletmesi'nin yetkili oldudu, hakim durum incelemesi vyapilirken,
sikayetgilerin shipstore hizmeti yapmakta olduklarn GCanakkale Merkez Limanindan ¢ok daha
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uzaktaki iskelelerden yararlanma olasiligina binayen inceleme yapilmasi yéniinden hukuka
uyarlik bulunmadidi ancak;

Canakkale Liman Igletmesinin, Liman alanindan giivenligi daha iyi saglayabilmek ve
kontrolii tek bir noktada toplamak suretiyle etkinligi arttirmak igin Liman sahasi diginda deposu
bulunan shipstore sirketlerinin faaliyetlerini liman alanindaki antrepolardan gergeklestirmelerini
tercih ettigi, limanda depo kurmalari ve buradan faaliyet géstermeleri karsihginda aylik kira
bedeli 6demeleri teklifinin bu sirketlerce kabul edilmedidi, Aksoy'un Liman sahasi igerisinde
depo kiraladigindan, davacilar ile durumunun farkli oldugu, Canakkale Liman Isletmesinin
davacilarin faaliyetlerinin zorlastiriimasi amaciyla degil, bir kisim gelirinden vaz gecerek ticari
tercihleri gergevesinde davrandigi sonucuna variimigtir,

Bu itibarla, sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddi yolunda alinan

kararda hukuka aykirilik gériilmemistir. \‘,\\\‘ e
Agiklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disinilimustar. ®

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce durusma igin 6ncedel
12.04.2011 tarihinde davaci sirketler vekili Av. Metin Kayagaglayan'in ve davali idare vekili Av.
Avperi Samantir'in geldikleri; Danistay Savcisi'nin hazir bulundudu gériilerek durusmaya
baglandi.Taraflara usuliine uygun olarak s6z verildikten sonra Danistay Savcisi'nin dislincesi
de alinarak son kez taraflara séz verilerek durugsma tamamilandi. Dosya incelenip, geregi
gérasdaldu:

Dava, Ganakkale Kepez Limani'ni igletmekte olan Canakkale Liman lsletmesi 'nin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddialariyla Kurum'a bagvurularak sikayet edilmesi Uzerine yapilan 6narastirma sonucunda
dizenlenen rapora dayanilarak, sorusturma agiimasina gerek bulunmadidi ve sikayetin reddi
yolundaki Rekabet Kurulu'nun 16.10.2008 tarih ve 08-58/933-377 sayili kararinin iptali
istemiyle agilimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis; 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitlin teskil eden birimler” olarak tanimlanmis; 4. maddesinde, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; 6. maddesinde de; bir veya birden fazla

4



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2008/14246
Karar No :2011/1524

tesebbisin tlkenin bltintnde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis; Kanun'un 16/2. maddesinde
ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi, sabit
olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecedi hikme baglanmis
bulunmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru izerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hikumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevileri arasinda
sayllmistir. Fa

4054 sayilli Kanun'un "Bagvuru Sahiplerine Bildirim" bashkll 42. maddesmln |Ik
fikrasinda, Kurul'un, ihbar veya sikdyet basvurularinda ileri sirtlen iddialari C|dd1 ve yeterll~
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri stirtlen iddialarin ciddi bulundugunu ve:
aragtirmaya baglandigini yazili olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurul'un;, ~gerek* P
basvurular agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildirimde bulunmayarak reddetmis
sayllmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurul'un ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecegi kurala baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, davacilar Diizkog Turizm Ithalat ve [hracat A.S. (Diizkog)
ve Falcon Gumriksiiz Magaza [sletmeciligi ve Ticaret A.S.'nin (Falcon), ABC Dis Ticaret A.S.
(ABC) ve Aksoy Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (Aksoy) firmalari ile Canakkale
Bogazi'ndan gegis yapan gemilere gimriksuz igki ve sigara gibi mallarin satisindan olusan
shipstore hizmeti verdikleri, Turk Bogazlar Deniz Trafik Dizeni TuzUgd'niin 48. maddesi
uyarinca, shipstore hizmetinin, Canakkale Bo§azi'nda yasal zorunluluk geregi Kanlidere ve
Karanfil fenerlerini birlestiren hattin giineyinde verilebildigi, Kepez Limani'nin bu noktaya diger
liman ve iskelelere gore daha yakin mesafede olmasi, Aksoy’'un liman sahasi iginde
deposunun bulunmasi, dider U¢ tesebblsin depolarinin limana yakinli§i ve emniyet ile
gumrik muhafaza memurlarinin limanda 24 saat gorev yapiyor olmalari dolayisiyla limanin
gunin her saatinde shipstore hizmeti vermeye uygun olmasi gibi gesitli hukuki ve fiili
nedenlerle Canakkale Bogazi'ndaki shipstore hizmetleri agisindan Kepez Limani'nin isletme
hakkini elinde bulunduran Ganakkale Liman Isletmesi’'nin hakim durumda oldugu, 2008 yili
itibariyla Canakkale Liman lIsletmesi'nin, Liman icinde bulunan deposunu kiralayan Aksoy
digindaki diger ug tegebbisin liman hizmetlerinden yararlanmasina izin vermedigi, bu eylemin
ise 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali oldugu, Canakkale Liman Isletmesi'nin s6z
konusu eylemden 6nce, Aksoy'un faaliyete baslamasiyla birlikte; Dizkog, Falcon ve ABC igin
Liman'dan yararlanma hizmet bedellerini 100 ABD Dolari'ndan énce 800 ABD Dolari'na, daha

sonra ise 1.250 ABD Dolarr'na gikararak asiri fiyat uyguladigi ve bu durumun da 4054 sayili
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Kanun'un 6. maddesi uyarinca ihlal teskil ettigi, ayrica, Canakkale Liman Isletmesi'nin bu
uygulamalarindan dogrudan avantaj sadlayan tarafin Aksoy olmasi dolayisiyla, Aksoy ile
Canakkale Liman Isletmesi arasinda rekabeti kisitiayan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal eden bir anlasmanin olabilecedi, bunlarin yani sira, Kepez Limani'nin shipstore
hizmetlerinin verilebilmesi igin zorunlu unsur niteligi tasidi§! ve Ganakkale Liman Isletmesi'nin
yukarida belirtilen uygulamalarina yonelik nihai karar verilinceye kadar piyasadaki rekabetgi
yapinin korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir kararinin alinmasi talebi ile Kurum kayitlarina
3.6.2008 tarih ve 3454 say ile giren basvuru ile sikayette bulunmasi Uzerine hazirlanan
25.7.2008 tarih ve 2008-4-123/li-08-ES sayili Ik Inceleme Raporunun, 31.7.2008 tarih ve
08-49 sayili Kurul toplantisinda gértisiilmesi sonucunda, "4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun"un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca yapilimasina karar
verilen ®narastirma sonucu diizenlenen 8.10.2008 tarih ve 2008-4-123/0A-08-OS sayili
Onarastirma Raporunun 10.10.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/296 sayili Baskanlik onergesi
ile 08-58 sayili Kurul toplantisinda gériisilmesi sonucu verilen dava konusu Kurul kararinda,

rekabet ihlali oldudu iddia edilen alan, uluslararasi limanlara seyahat etmekte olan,_gemjlg%eﬁ»,.
o
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verilen gumriiksiiz mal satisi olarak tanimlanan shipstore hizmetini veren tesebbUsTerin 'él‘dlgjiw_‘,,\;g
liman hizmetlerine ilskin oldugundan, dosya kapsami bilgiler ve pazarin kcsul!alné@éz;@huﬁsz‘; A

S wps . . gL . Lo e dre IFT LK
alinarak, ilgili Grin pazarinin “shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazar:; olarak,:

ilgili cografi pazarin ise, Tirkiye'de shipstore hizmetlerinin Canakkale Bogazi“v& Jstanbul® ¥

Bogazi'nda verilmekte oldudu, ancak, Basbakanlk Gumrik Mustesarli§i Gimriklet-Genek+
Mudirlagi'nin  22.4.2008 tarihli Genelge'si uyarinca, bogazlardan transit gegis yapan
gemilerin Istanbul BoJazi veya Canakkale Bogazi'ndan sadece birinde shipstore hizmetleri
almalarinin mumkin oldudu dikkate alinarak “Canakkale Bogdazi” olarak belirlendigi, 6n
arastirma sirasinda elde edilen bilgi ve belgelerle birlikte raportériin goriistigi taraflarin
yetkililerinin agiklamalari dogrultusunda, shipstore hizmeti veren sirketlerin bodazdan gegis
yapan gemilerle yapilan yazigmalar neticesinde talep gelmesi durumunda, gemilere igki,
sigara vb. dUrilinleri tekneler araciligiyla gétirerek satis yapmakta oldugu, shipstore
hizmetlerinin Turkiye'de Kepez Liman! disinda Zeytinburnu Limani (Zeyport)’'nda verilmekte
oldugu, Kepez Limani'nda bugiine kadar Aksoy, Diizkog, Falcon ve ABC firmalarinin shipstore
hizmeti verdigi, Dizkog ve Falcon'un 2001 yilindan, ABC'nin ise Mart 2007'den itibaren hizmet
verdigi, Aksoy'un ise, yaklasik 15 yildir freeshop magazalarn islettigi; shipstore faaliyetlerine
ise ilk olarak Kepez Limani'nda basladigi, Liman'da yaklasik 2 yil freeshop ve shipstore
hizmeti verdidi, s6z konusu doért firmadan sadece Aksoy'un Liman sahasi igerisinde depo
kiraladigini, dider t¢ firmadan ABC'nin liman sahasi yakininda kiraladi§i bir depoyu, Falcon ve
Diizkog'un ise Liman diginda yer alan miilkiyetlerindeki depolari kullanarak Liman iginden
shipstore hizmeti verdikleri, dort tesebblisiin Kepez Limani'ni sadece 2007 yilinda birlikte
kullandi§i, Canakkale Liman Isletmesi ile Diizkog, Falcon ve ABC arasinda shipstore
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hizmetlerine iligkin yasanan anlasmazliga iliskin olarak ise, Dilzkog ve Falcon'un faaliyet
gosterdikleri dénemde depolarinin liman disinda olmasi nedeniyle giin igerisinde limana gok
fazla giris ve c¢ikis yaptiklar; bu durumun girislerde mal kagakgihgina ydnelik denetimi
zorlastirdi§l; esasen Liman’a girislerde denetim yapma vyetkisinin gumrik muhafaza
memurlarina ait olmasina ragmen personel eksikligi nedeniyle, isletme tarafindan da denetim
yapildi§i; bu durumun daha fazla personel istihdam edilmesini gerektirdiginden Isletme’nin
ekstra maliyete katlanmak zorunda kaldigi; 6te yandan herhangi bir kagakgilik veya baska bir
olay oldugunda Gumriik Muhafaza ile birlikte Liman Isletmesi'nin de sorumlu tutulmasi
ihtimalinin her zaman mevcut oldugu gerekgeleriyle Liman Isletmesinin givenligi daha iyi
saglayabilmek ve kontrolu tek bir noktada toplamak suretiyle etkinligi arttirmak igin Liman
sahas! disinda deposu bulunan shipstore sirketlerinin faaliyetlerini Liman alanindaki
antrepolardan gergeklestirmeleri igin; séz konusu (¢ sirkete Limanda depo kurmalan ve aylk
5.000 ABD Dolari kira bedeli karsilifinda buradan faaliyet géstermelerinin teklif edildigi; ancak
anilan sirketlerin halihazirda Liman diginda kurduklari depolara 6nemli miktarda‘i}é}fﬁr?r@}_
yaptiklari gerekgesiyle bu teklifi kabul etmediklerini; bu gercevede Ganakkale Limasi: Isletmesi
tarafindan bahsi gegen Ug sirketin Limandaki faaliyetlerine son verildigi, bu §irkeﬁerin;'::2668i;
yilindan itibaren Canakkale $ehir Limanrni kullanmaya basladiklar, 2007 yilinoan ltibarenﬁ‘
Kepez Limantnda faaliyette bilunan- Akscy'un ise, 2007 yilinda freeshop isletmagiligr
shipstore hizmetlerine yénelik olarak Canakkale Liman Isletmesi'ne 240.000 ABD™“Botar™
dderken, Limana gelen ro-ro ve yolcu gemisi sayisinin beklentilerin altinda kalmasi nedeniyle
2008 yilinda Limandaki freeshop isletmeciligi faaliyetlerine son vermis ve kira bedeli olarak
Liman Isletmesi'ne yilik 60.000 ABD Dolar 6deme yapmis oldugu, bu sekilde 2008 yili
Adustos ayindan itibaren Kepez Limani'ndaki shipstore faaliyetlerini sonlandiran Aksoy'un,
daha ucuz olmasi nedeniyle Canakkale ili sehir merkezinde bir depo kiralamis olup,
faaliyetlerini Canakkale Sehir Limani'ndan sirdirmeyi planladigi, Liman isletmesinin shipstore
sirketlerine uyguladiklan fiyatlara iliskin iddialara iliskin olarak ise; Canakkale Liman
Isletmesi'nin Kepez Limani'nin (st yap! tesislerini Yap-islet-devret modeli ile gergeklestiriimesi
icin 21.05.2003 tarihinde yapilan ihale ile gérevlendirimesinden sonra, Liman'in insaati
esnasinda Diizkog, Falcon ve ABC'nin ingaati Uistienen Kolin Insaat'in tagseronu olan firmaya
shipstore hizmetleri igin aylik 100 ABD Dolar kira bedeli ddediklerini; bu bedelin insaatin
devam etti§i ve heniiz Liman tesisinin tam olarak kurulmadigi dénemde firmalarin mevcut
faaliyetlerini sdrdirebilmelerine yardimci olabilmek amaciyla uygulanmis oldugu; Liman’in
faaliyete gegmesinden sonra Ganakkale Liman Isletmesi'nin aylik kira bedelini 2006 yili igin
800 ABD Dolari, 2007 yili i¢in ise 1.250 ABD Dolari olarak belirledigini; belirlenen bedellerin
halihazirda ayni tipte hizmetlerin verildigi Zeyport Limani'nda uygulanan bedellerin oldukga
altinda bulundugu, Aksoy ve Liman [sletmesi arasinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsmanin var oldugu iddiasina yénelik olarak ise,

shipstore hizmetlerine y6nelik liman hizmetleri pazarinda yuritilen 6narastirma sirecinde
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raportorlerce taraf tesebbiislerde yapilan incelemelerde, Ganakkale Liman Igletmesi ve Aksoy
arasinda ABC, Falcon ve Diizkog'un faaliyetlerini engellemeye, kisitamaya ve bozmaya
yonelik yapilmis herhangi bir anlasma tespit edilemedidi, aksine, Aksoy'un shipstore
hizmetlerine iliskin olarak Kepez Limani'ndaki faaliyetlerini Agustos 2008'den itibaren
durdurdugu ve gerekli izinlerin tamamlanmasi sonrasinda faaliyetlerine Canakkale Sehir
Limanr’'ndan devam etmeyi planladidi, Canakkale Liman Isletmesi'nin Ganakkale Bogazi'ndaki
shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kétuye kullandig
iddiasina iliskin degerlendirmenin ise, pazarn oOzellikleri, tesebbiisiin sahip oldugu dikey
butinlik ve pazardaki potansiyel rekabet gergevesinde yapilarak sikayet konusu olayda,
Falcon, Dizkog, ABC ve Aksoy Canakkale Bodazi'ndan transit gegen gemilere Kanlidere ve
Karanfil Fenerlerini birlestiren hattin gineyinde motorlar aracilifiyla gumrikstz alkolli ve
alkolsuiz igecekler ile tutin mamulleri satigi yapmakta oldudu, gemilere verilen bir tiir freeshop
hizmeti olarak degerlendirilebilecek s6z konusu shipstore hizmetlerinde, gimrikstiz mallarin
saklandi§i depolarin ve gtimriksiz mallari gemilere gétiren hizmet teknelerinin sahip olmasi
gereken standartlarin Gumruksltz Satis Madazalari Yonetmeligi'nde dizenlenmis oldugu,
belirtilen Yonetmelik uyarinca, shipstore hizmeti veren tesebbislerin kullandigs~fizmet
teknelerinin esasen bogazlarda gegerli olabilen siddetli rizgar ve akinti gibi gesitlr~déga,, ~.
kosullarinda teknelere seyir imkani saglayabiiecek- sekilde glglendiriimis mofor!ar;-é'.olm\;a;& -
dolayisiyla, s6z konusu hizmet teknelerinin bir iskeleye yanasabilmesi ag|5|nd;ﬁ "Eérl\"‘iang"i“:t;ir R
draft ve/veya iskele uzunlugu sartina gereksinim duyulmadigi, Gimrik MUdUri‘UgU’nUn‘-:ilgiIii*
yasal mevzuatlari dogrultusunda gerekli denetim ve kontrolleri yapmasina -ifhkan
saglayabilecek herhangi bir iskelenin teknik olarak shipstore hizmetinin verilmesine ydnelik
liman hizmetlerini saglamak agisindan yeterli olabilecedi, nitekim s6z konusu olayda, sikayet
sahibi tesebbuslerin 2008 yili boyunca, Kepez Limani hizmet vermeye baglamadan ¢nce de
kullandiklari Canakkale Sehir Limani'ni kullanmak suretiyle gemilere shipstore hizmeti
vermeye devam edebilmis olduklari,benzer bir bicimde, shipstore hizmetleri i¢cin 2007 yilindan
2008 yili Agustos ayina kadar liman sahasi i¢erisindeki depolarini ve limani kullanan Aksoy'un
da, bu tarihten itibaren faaliyetlerini Sehir Limani'nda strdtrmeyi planlamakta oldugu,
dolayisiyla Ganakkale Gimrik Madurligi’'nin hemen énlinde bulunan ve hizmet tekneleri
tarafindan kullanimini engelleyebilecek herhangi bir teknik (draft, iskele boyu, vb.) ve yasal
(glimruk elemani eksiklidi, gtvenlik, vb.) kisit olmayan Sehir Limani’'nin, bulusma noktasina ve
depolara olan uzakligi dolayisiyla maliyetleri ytkseltmesi nedeniyle, Kepez Limani’'nin
shipstore hizmetinin verilebilmesi igin tek alternatif oldugu yonindeki iddialarin tek basina
hakim durum tespiti agisindan yeterli olmadidini gdstermekte oldudu, ayrica, teknelerin
kullanacag! iskelelerin sahip olmasi gereken herhangi bir teknik 6zellik bulunmadigindan,
gerekli gimrik denetim ve kontroliiniin yapilabilmesi halinde Canakkale Bogazi'nda bulunan
diger iskelelerin (Gelibolu Belediye Iskelesi, Karabiga Belediye Iskelesi, Bozcaada Liman
Iskelesi ve Gokgeada Liman Iskelesi, vb.) de potansiyel rakip olabilecegi, 6te yandan Hikim
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durumun dederlendiriimesinde dikkate alinabilecek bir diger husus olan, hakim durumu
sorgulanan tesebbuslin yapisal olarak dikey entegrasyonunun olup olmamasi yoniinden ise,
Canakkale Liman Igletmesi’nin hizmet vermeye basladigi 2006 yilindan itibaren ro-ro, yolcu ve
yik gemilerine yonelik gesitli liman hizmetleri vermesine ragmen son dénemde faaliyetlerini
agirhikh olarak kati ve sivi attk alim hizmetlerine yénlendirdigi, tesebbiis'in hali hazirda
shipstore hizmeti vermedigi, bu ¢ergevede, pazarn 6zellikleri ve ilgili pazarda gerek mevcut
gerekse potansiyel rekabetin varligi dikkate alindidinda, Ganakkale Liman Isletmesi'nin ilgili
pazarda hakim durumda bulunmadi§i sonucuna varildig! tespit ve degerlendirmelerine yer
verilerek, basvuru konusu iddialarla ilgili olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle birlikte islem gerekgesi ve ilgili
Kanun huktdmlerinin birlikte dederlendirilmesi sonucu, Kepez Limanini'ndan yararlanacak olan
firmalar belirlemede tek yetkili olan Canakkale Liman Isletmesi'nin, shipstore hizmetlerinden
elde ettidi kira bedellerinin, diger liman hizmetlerinden elde ettigi gelirlerle kiyaslandigi zaman
onemsenecek bir miktarda olmamakla beraber, sabit bir gelir kaynagi olmasi nedeniyle liman
hizmetlerinden elde edilen gelirler arasinda énemli bir yeri oldudu, ancak Liman Igletmesi'nin
kendisi igin gozardi edilemeyecek nitelikte olan bu gelirden mahrum kalacak olmastiia fagmen;;
Liman'da glveriigi daha iyi saglayabilmek ve kontroli tex bir noktada top{ama.\ suretiyle” %
etkinligi arttirmak igin, Liman sahasi disinda deposu bulunan ship store slrkeile}lnln R
faaliyetlerine, limanda depo kurararak ve aylik belirli bir kira bedeli kar§1llglnda Ilman e
alanindaki antrepolardan devam etmeleri yoniinde teklif de bulunmasina ragmen\ frmalarm bu’ a 3
teklifi kabul etmemeleri nedeniyle son verilmesinin giivenlik ve ekonomik sebeplerle”afinan
ticari bir karar niteliinde bulundugu, bu tesebbuslerin faaliyetlerine son verilmesine ragmen
2008 yih Agustos ayina kadar faaliyetine devam eden Aksoy'un, Limanda faaliyette bulunan
tesebbiisler arasinda, Liman Igletmesi'nin istegine uygun olarak Liman iginde antrepo, depo ve
satis alani gibi gesitli alanlar kiralamak suretiyle freeshop ve shipstore hizmeti vermis olan tek
tesebbiis olmas! yoninden durumunun farkli oldugu, 6te yandan yapilan arastirmalar
dogrultusunda, Liman lIsletmesi ve Aksoy arasinda, ABC, Falcon ve Diizkog firmalarinin
faaliyetlerini engellemeye, kisitlamaya ve bozmaya yénelik yapilmis herhangi bir anlasmanin
var oldugunun tespit edilememis oldudu, aksine, 2007 yilinda freeshop isletmeciligi ve
shipstore hizmetlerine yénelik olarak Ganakkale Liman lgletmesi'ne 240.000 ABD Dolari kira
oddeyen Aksoy'un Kepez Limanr'ndaki faaliyetlerine, k&r edemedidi gerekgesiyle 2008 yilinda
son vermis ve kira bedeli olarak Liman Isletmesi'ne yillik 60.000 ABD Dolari 6édeme yapmis
oldugu, 6te yandan, shipstore hizmetlerine yonelik liman hizmetleri pazarinda, hizmet
teknelerinin kullanacagi iskelelerin sahip olmasi gereken herhangi bir teknik 6zellik
bulunmadigindan, gerekli denetim ve kontrollerin yapilmasina imkan saglayabilecek herhangi
bir iskelenin kullaniimasi suretiyle shipstore hizmetinin verilebilmesinin mimkin oldudu,
nitekim s6z konusu sikayet sahibi tesebbuslerin, Kepez Limanindaki faaliyetlerine son
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verilmesi Uzerine, Canakkale Sehir Limani'ninda bulunan ve kullaniminda teknik ve yasal
yébnden her hangi bir engel bulunmayan Gimriik Iskelesini kullanmak suretiyle gemilere
shipstore hizmeti vermeye devam edebilmis olduklari, benzer sekilde shipstore hizmetleri icin
2007 yilindan 2008 yili Agustos ayina kadar liman sahasi igerisindeki depolarini ve limani
kullanan Aksoy firmasinin da, bu tarihten itibaren faaliyetlerini $Sehir Limani’'ndaki bu iskelede
sirdirmeyi planladigi ve Gimriik mevzuati uyarinca gerekli denetim ve kontrolun yapiimasina
imkan saglanmasi durumunda, Canakkale Bogazi'nda shipstore hizmeti verilmesinde
kullanilabilecek ve rakip olabilecek potansiyele sahip baska iskelelerin de bulundugu, bu
dogrultuda, Kepez Limani'nin shipstore hizmeti vermede tek alternatif ve bu limani Isleten
GCanakkale Liman isletmesinin ise hkim durumda olmadi§i dikkate alindi§inda sikayet konusu
hususlarla ilgili olarak Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlalinin s6z konusu olmadigi
anlasiimaktadir.

Sonug olarak davaci girketler tarafindan ileri sirilen iddialar, Rekabet Kurulu'nun
dava konusu sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§i yolundaki 02.08.2007 tarih ve
07-63/772-280 sayili kararinin iptalini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagdida dokimi
yapilan 128,70-TL yargilama giderinin davacilar {izerinde birakilmasina, yirirliikte bulunan
Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca belilenen 2.200,00-TL avukatlk . ticretinin
davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde

davacilara iadesine, 12.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Faruk Ali Zumrit H.Nese Girsel
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