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Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteyen : Farmakom Eczane Bilgisayar

Hizmetleri San. ve Tic. A.S.

Vek}li : Av. Kemal Sahin
. Paris Cad. No:54/4 Kavaklidere/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu !
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : Tark Eczacilan Birligi (TEB)'nin hazirlatmis oldugu eczane

yazihmini Gcretsiz olarak dagitmas! nedeniyle rekabet kosullarini bozdugu ileri sirilerek
yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayili
kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmas: istenilmektedir. ]

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi__:Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmas: hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2.

maddesi uyarinca reddedilmesi miimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayilt Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihial olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme
ve Aragtirmalarinda Usul" baslikli dérdincii kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve 6narastirma kararinin verilmesi

gerekli bulunmaktadir. _
Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda bulunmasi

nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla i'lgili olarak sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igcin &narastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 say!li Kanun'a uyarhk goérilmemistir.

Aciklanan nedenle yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi

dasiintimektedir.
Danistay Savcis! Birgliil KURT'un fDUSUnCGSi . Yoriitmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde éngériilen

kosullann gerceklesmedidi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onliiglincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen vyiriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gérilmekle yeniden incelendi, geregi goriistldi:
Dava, TEB'in hazirlatmis oldugu eczane yazihmini {cretsiz olarak dagitmasi
nedeniyle rekabet kosullarini bozdugu ileri siiriilerek yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayilt kararinin iptali ve yiriitmenin

durdurulmasi istemiyle acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru izerine veya re'sen
inceleme, a?astlrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimlerin -ihlal
edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olaﬁlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala
baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma 6rnekleri belirtilmis; Kanun'un hakim
durumun koétiiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla
tesebblsiin Glkenin bltliniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacad anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiiye kultanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, (a-e) bentlerinde kétlye
kullanma halleri sayiimistir.

Davac! sirket tarafindan, TEB'in "Eczane Otomasyon Sistemi ve llag Bilgi Kaynag:
Projesi” ihalesi ile ayni {irinlerin var oldugu ve rekabetin olustugu bir piyasada tesebbis haline
geldigi, bu durumun, TEB ile aralarinda kanuni ve zoruniu tiyeiik bagi olan eczacilarin, eczane
programi satin alirken normal alicilar gibi piyasada Urin segme hakkint serbestge
kullanamamas! nedeniyle piyasada rekabetin bozulmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagi, orta ve
uzun vadede sikayet konusu sisteme baska programlarin da eklenecek olmasinin, eczactarin
serbestge program se¢gme hakkini ortadan kaldiracak nitelikte oldugu, ihalede adi gegen butin
yazilimlarin herhangi bir entegre yapiya ya da sisteme bagli olmaksizin kendi islevleri ile
bagimsiz olarak calisabildikleri, ihale sartnamesinde yer alan “TEB’e bagli olarak hizmet veren
eczaneler tarafindan kullanilacak olan Eczane Otomasyon Sistemi...” ifadesinin 6zellikle
kullanildigi, boylelikle ancak ihale edilen driinle tim eczanelerde sadhk hizmetinin
verilebileceginin ortaya konmaya calisildigi, ihale sartnamesinde yer alan, TEB'in bu ihale ile
elde edecedi yazilimlari, “basta doktor ve eczacilar olmak lzere, saglk sektériinde galisan
tim saglik profesyonellerine...” sunacagina dair ifadenin bagka piyasalarda da rekabetin
bozulmasini kacinilmaz kilacagi, ilgili ihaleyle ilgili olarak TEB faaliyetierinin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesinin (a), (c), (d) ve (f) fikralarina ve 6. maddesinin (a) ve (d) fikralarina
aykirt oldugu belirtildiginden, sikayetle ilgili olarak; Kanun'un 4. ve 6 maddelerine aykirilik
teskil eden davraniglarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin §ikéye}i {izerine diizenlenen
30.10.2007 tarih ve 2007-2-187/ii-07-FT sayth ilk inceleme raporunun Rekabet Kurulu
tarafindan degerlendiriimesi sonucu, TEB Merkez Heyeti tarafindan meslekleriyle ilgili

hizmetlerde c¢alisan eczacilarin miusterek ihtiyaglanini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
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kolaylastirmak, eczacihigin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, eczacilik
mesleginin icrasi hakkindaki kanunlarin ve bunlarla ilgili mevzuatin geregdi gibi uygulanmasina
yardim etmek, eczacilarin etkin bir sadlik hizmeti sunulabilmesi gereksinimi gibi amagclarla
Eczane Otofnasyon Sistemi (EQS) ve llag Bilgi Kaynagi Projesi igin ihale agildigi, sikayetgi de
dahil olmak Gzere, tiim ilgililere duyuruldugu, ihaleye hem pazarda faaliyet gdsteren firmalarin
hem de daha once eczane yazillm pazarinda herhangi bir faaliyeti olmayan yazilim
firmalarinin davet edildigi, Turkiye'de yakiasik 23.000 eczanenin bulundugunun bilindigi, bu
eczanelerden yaklasik her U¢ eczaneden birinde herhangi EOS benzeri bir programin
kullaniimadigi, bu baglamda eczane yaziliminin bir eczane igin zorunlu olmadiginin,
eczanelerin faaliyetlerini  kolaylastirmak amaciyla tercih edildiginin anlasildigl, test
¢alismalarina Mart 2007'de baslanan TEB'in ihale ettigi yazilimin halihazirda 30 adet kullanici
tarafindan test amach kullanildidi, projenin 2007 yili sonuna kadar tamamianmasinin
planlandigt ve hazirlanan yazilimin miulkiyetinin TEB'e ait olacagi, yazilimin maliyetinin
. kargilanmasinda kendi kaynaklarinin yani sira Sanofi-Aventis Group'un sponsorluk
destedinden de vyararlanildigi, bu noktada Kurul tarafindan kararda, yazilm pazarindaki
fiyatiama ve programlar arasindaki gegis olanaklarina iligkin isleyis ve uygulamalar hakkinda
bilgilere yer verildigi, buna gére, fiyatlamaya iliskin, halihazirda pazarda faaliyet gésteren
firmalar tarafindan iki temel uygulamanin bulundugu, her iki uygulamada da firmalarin
programin ilk satis aninda belirli bir icreti talép etmekte olduklari, degisikligin giinceliemeler
esnasinda ortaya c¢iktigi, TEB tarafindan hazirlanan yazilimin ise eczanelere ({icretsiz
dagitiilmakta oldugu ve eczane basi yillik 25 YTL kullanim (cretinin talep edildidi, dolayisiyla,
TEB tarafindan pazara yeni bir fiyatlandirma modeli sunuldugunun goériildiigit, eczane
yazihmlari arasinda gegislerin miimkiin oldugu, sektérde faaliyet g&steren firmalar ve TEB
yetkilileri tarafindan ifade edildigi, yazilimlarin veritabaninda bulunan bilgilerin ¢esitli
ybntemlerle program disina alinabilmekte ve bu verilerin de kullanilacak olan yeni programa
aktanlabilmekte oldugu, aktarimin mimkiin olmadigr durumlar olsa bile, eczanelerin diger
programa gecmeleri icin yapmalan gerekenin, halihazirda herhangi bir yazillm kullanmayan
eczahelerin yapmas! gerekenden farkli olmayacagdi, bu durumda eczanelerin stok sayimi
yapmalari ve bu bilgiyi programa aktarmalarinin gerekecegdi, TEB tarafindan eczacilara kendi
drettigi yazilimin kulianilmasi konusunda bir baski ya da zorlama yapildigina ya da yazilimin
entegre olarak dizenlenmek suretiyle eczacilarin baska eczane programlarnni segme .
haklarinin engellendigine yénelik herhangi bir bilgiye rastlanilmadigi, eczacilarin, bir eczane
yazihmi kullanip kullanmayacaklari ve bir yazilim kullanilmas: halinde hangi yazihmi
kulianacaklari hakkinda bir baskl veya zorlamayla karsilastiklarina dair herhangi bir kanita
ulasilamadigl, bu baglamda TEB'in faaliyetlerinin 4. maddeyi ihlal ettiginin 6éne sirilebilmesi
icin rekabete aykinlik amaci veya etkisi olup olmadiginin ortaya konmasinin gerekmekte
oldugu, sikayet konusu faaliyetlerin gerceklestirildigi eczane yazihm pazarinin, eczacilann

faaliyet gosterdigi pazara dogrudan veya dolaylh olarak herhangi bir etkisinin olmadigmin
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kullaniimasi ydniinde herhangi bir baskinin ya da zorlamanin yapildigina dair herhangi bir
bulguya rastlaniimadi§i, piyasadaki uygulamalara bakildiginda, eczane yazilim programiari
arasinda ge§i§in oniinde herhangi bir engelin bulunmadi§i, programlar arasinda gegisin var
oldugunun da tespitler arasinda yer aldigi, ayrica, Mart 2007'den beri kullanimda olan ve
hélihazirda 'I:urkiye ¢apinda tanitimlarr ve aktif dagitim ¢alismalan devam eden bir yazilimin
sadece 30 kullanici tarafindan kullaniliyor olmasinin da baski ya da zorlama olmadig: tespitini
gl¢lendirdigi, bunun yaninda, eczacilarin yaklasik Ugte birinin herhangi bir eczane yazilimi
kullanmamasinin da eczane yazilimlarinin eczaneler igin elzem olmadigini gésterdigi, bu
bakimdan, TEB’in sikdyet konusu faaliyetlerinin tesebbiis birligi tiyelerinin faaliyette bulundugu
pazardaki rekabet kosullarina dogrudan veya dolayli bir etkisinin bulunmadigi, bunun yaninda
programlar arasi gegisin olanakh oldugu, TEB tarafindan (yelerine kendi programinin
kullaniimasi yéniinde herhangi baskt ve zorlama yapildigina iligkin herhangi bir buluguya
rastlanmadidi ve ihalenin piyasada faaliyet g&steren tesebbisler de dahil olmak tizere herkese
actk oldugu, butiin buniarin TEB'in ilgili pazarda rekabeti bozma gibi bir amacinin olmadigi
ybéninde degerlendirilebilecedi, ilgili pazar agisindan sikdyet degerlendirildiginde ise,
olusturulan programin ilgili pazarda halihazirda herhangi bir somut sonu¢ dogurdugundan
bahsedilemeyecegi, programin kullanici sayisinin 30 civarinda bulundugundan, diger
programlarin kullanici saytlan ile karsilastinlamayacak kadar:az oldudu, éte yandan, gerek
gelen sikayetin iceriginden gerek yapilan incelemelerden, programin ilgili pazarda faaliyet
gosteren tesebblsler UGzerinde “rekabetgi baski” olusturdugunun aniasildigi, Rekabet
Kurulu'nun benzer bir sikayeti dederlendirdigi 07-53/583-194 sayili kararinda yer alan “Amag
ve etki incelemesinin 6tesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile yasaklanan tesebbiis
birligi kararlarinin, birlik {iyeleri arasindaki ya da birlik iyelerinin faaliyet g&sterdikleri pazarin
alt ve tst pazarlarindaki rekabeti olumsuz etkileyen kararlar oldugu; bu agidan yaklastldiginda
ise, s6z konusu sikdyet konusunun 4. madde kapsaminda dederlendiriimesinin Kanun’'un
lafzimt  zorlayict  bir durum ortaya c¢ikardidt da ileri sOriilebilecektir.” seklindeki
degerlendirmesinin dosya konusu sikayet icin de gegerli bulundugu, 6te yandan sikayet
konusu faaliyetlerin 4054 sayih Kanun’un 6. maddesine de aykin oldugunun iddia edildigi,
TEB’in sahibi oldugu program aracihgiyla ilgili pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis oldugu
kabul edilse bile kullanici sayisi dikkate alindiginda, TEB'in ilgili pazarda h&kim durumda
oldugu yéniinde bir dederlendirme yapmanin olanakli gérinmedigi nedenleriyle sikéyetin
reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya kendisine intikal eden
basvurular (izerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapimasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de
Kurul'un, 6narastirma raporu Uzerine sorusturma agiimasina veya ac¢ilmamasina Kkarar

verece§i, Kanun'un 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde 6ngdrilen sire¢ yiritilerek,
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hakkinda sorusturma yiriititlenin savunmasi allndlktan sonra nihai karar verilecedi hitkiimleri
yer almistir. o ‘ '

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya re'sen baska kaynaklardan &grendigi bir
rekabeti smfrlaynm anlagma ya da hakim durumun kétiye kullanilmasi eylemleri hakkinda ya
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak
icin C‘)nara§t|;ma yapilmasina karar verece§i, sorusturma agmaya karar vermesi halinde
taraflari bu durumdan haberdar edecegi, bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri slriilmesi
asamasina gelinece§i, daha sonra taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sézli
savunma toplantisi yapilmasindan sonfa, nihai karar asamasina gelinecedi hususiar
Kanun'da ayrintili olarak diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkin bulunmakia
beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayil
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdincii
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun incelems ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu' usullerin
uygulanmasi ve énarastirma kararinin verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma yapilmasina karar
verilmesi gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kuruf'ca dogrudan.ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarhk gériilmemistir.

Aciklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayili kararinin dava.

sonuglanincaya kadar ytrGtilmesinin durduralmasina 26.05.2008 tarihinde oycokluguyla karar

verildi.

Bagkan Uye ' Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zomrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

(X)

(X) Karsi Oy : Dava konusu uyusmazlikta; 2577 sayih Kanun'un 27. maddesindeki

AN IR T

kosullann birlikte olusmadigi anlasildiindan, yiritmenin durdurulmasi istemin‘ih""’_

gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.
Uye
Orhun YET
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