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Davaci . Lafarge Beton A.S.
Vekili : Av. Mehtap Yildinm Oztiirk, Av. Zeynep Ince
Av. Gamze Cigdemtekin
Piyade Sok. Portakal Cigcegi Bloklar C Blok No:18 Kat:3

Gankaya/ANKARA
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti _: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakklnda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidinden bahisle davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karaninin davac sirkete iliskin kisminin

iptali ile 4054 sayii Kanun'un 4.maddesinin 3. fikrasinin Anayasa' ya ay}<1r| oldugu ileri
T,

surllerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi lstenllmektedlr uQ

' ._"m

"
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Savunmanin Ozeti  : Dava konusu islemin hukuka uygun 0|dugu daVamn

gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil FIRAT'n Disiincesi _: Dava konusi Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmay! yiriten Kurul tyesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline yol
acgtigindan stz konusu kararin iptali gerektigi dustnulmektedir.

Danistay Savcisi Emin_Celalettin OZKAN'in Diislincesi : Dava, 2.12.2004 tarih ve
04-77/1109-278 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya yonelik kisminin iptali istemiyle

actmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihal kararini etkilemek amaciyla kuruma
emir ve talimat veremeyecegdi hikme baglanmistir.

4054 sayih Kanunda ongorilen kurallara goére ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kisiler Uzerinde
onemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gorevini ylrtmesi gerekir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yuriten heyete baskanlik eden Kurul dyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir. _

Sorusturmact Kurul (iyesinin; sorusturma raporunun olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisini 6nceden olusturdugu ve acikladigi dikkate
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alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisihp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katlllp.oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna variimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorulmedigi gibi, sorusturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
éngdrulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sorusturmaci Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik gorilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu Rekabet Ku.ulu Kararinin davaciya iligkin _klsmlmn
iptali gerekecegi dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onugtinct Dairesi'nce durusma igin taraﬂara onceden blldll’llml _‘7
bulunan 27.06.2006 tarihinde, davaci vekili Av. Gamze Cigdemtekin'in, dg al lqgre vekili’ A\’/
Ayperi Samantir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle aQI(thuMgmaya
baglandi. Taraflara usulline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
duslncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandl Dava dosyasi
lncelemp geregi gorisuldi;

Davacinin  Anayasa'ya aykirilik iddialan yerinde gérilmeyerek isin esasinin
incelenmesine gegildi: ‘

Dava, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek lzere kamu tizel Kigiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer
verilmigtir,

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabét Kurulu'nun
tesekkdline, UGyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iliskin hususlar ayrintil olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikimlerin ihial edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.
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Kanunun yukarida igerigi yazili hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu kararn
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye goére kisiler lizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gérevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya ba$vuru Uzerine dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yiritecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dlzenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edileceg@i, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazill savunmalarini  3C gin iginde Kurula gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gdnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yaritmekle gorevlendirilenlerin 15 gln
icinde ek yazil gorils hazirlayacaklan ve bu gérisin de tim Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegdi dongérilmistur. '

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmésinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul Uyesi ve raportdrlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her

turlt bilgi ve belgeyi toplayip, bunlari degerlendirerek sorugturma raporu hazirlamakta ve

ayrica taraflarin bu rapora kargi goénderecekleri savunma (zerine de ek yazih gorlis

ge'geler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildigi
w!:/e bu nedenle verilecek para cezalarinin belirtildigi, sorusturmay yuriten Kurul Gyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de
sorusturmay! yiriten Kurul tiyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karsi verilen savunméyla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gorisin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisi imzalamak suretiyle —gorlgund onceden
olusturdugu ve agikladigl dikkate alindiginda, ayn: Uyenin sorusturma raporunun ve
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savunmanin objektif bir sekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekii oldudu nihai kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmayi ylriten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onlgtinct  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yurGtmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karar ile itirazin ve yuratmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir. _

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin
kisminin iptaline, asagida dokamii yapilan 113,10 YTL.yargilama giderleri ile Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 900,00 YTL avukatlik Gcretinin davall idareden alinarak
davaclya verilmesine, artan posta (icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 27.06..2006

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
Z.Ayla Al Orhun Suna Turan
PERKTAS OZTURK - YET TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg :62,10 YTL
Posta Gideri 51,00 YTL _
TOPLAM ; 113,10 YTL
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