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ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan TSSF/CMAS digindaki egitim sistemierine ait

sertifikalan bulunan dalicilara, dalici kimiik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave iicret Sdeme zorunlulugu
getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlagtirdigi ve bu gekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi gerekgesi ile ayni Yasa'nin: 16.maddesinin Ggiincii ve beginci fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in
5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gglinch fikrasimin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikras:
hikiimieri uyarinca 2013 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirflenen yillik gayri safi geliflerinin takdiren binde
57 oraninda olmak izere 13.686,03 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235 sayih kararinin; iptali istemiyle agilan davada; davanin reddine iligkin olarak
Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 giin ve E:2015/229, K:2016/757 sayili kararn, hukuka aykirt
oldugu ileri strtlerek bozulmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiriik bulunmadids ileri siirilerek, itiraz
isteminin reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge |dare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayih Yasanin degigik 45.
maddesinin, gegici 8. madde uyarinca uygulanmasina deVam olunan énceki hikmii geredi dava dosyasi incelerek,
2577 sayii Kanun'un:17/2 maddesi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde g8rlilmeyip- isin geregi gorisidi:

Dava; davaci tarafindan TSSF/CMAS digindaki egitim sistemlerine ait sertifikalan bulunan dalicilara, dalici
kimlik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave ficret deme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemierinin
faaliyetierini zorlastirdi§s ve bu gekilde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile aym Yasa'nin
16.:maddesinin: igtinch ve besinci fikras ile Rekabeti Simirayic) Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle: Hakim
Durumun Katiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalaina lligkin Yénetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi, Gglinch fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hikimleri uyannca 2013 yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik- gayri safi gelirlerinin takdiren binde §'i oraninda olmak Gzere
13.686,03 TL idari para cezas! ile cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014 tarih ve 14-26/530-235
sayih karannin istemiyle agilmigtir. ,

Ankara 18. ldare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 gin ve E:2015/229, K:2016/757 sayili kararyia;
dosyanin incelenmesinden; SSI dalig sisteminin Tirkiye temsilcisi olarak faaliyet gdsteren Bang Giintekin
tarafindan, Torkiye Sualtr Sportan Federasyonu'nun TSSF/ICMAS digindaki egitim sistemlerine ydnelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiastyla davali idareye bagvuru yapildigi,, daval

idarece talebin 27.12.2012 giin ve 1705-631 sayih Kurul karan ile davah idarenin tesebbls sayilamayacagi. bu
nedenle yapti§i uygulamalarnn 6. madde kapsaminda olamayacagindan bahisle reddedildigi, bu karara karsi
Ankara 13.Idare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayili dosyasinda agilan davada ; ” ... TSSF/CMAS tarafindan bir
ast dizey TSSF/CMAS egitimi alanlanin sahip qlduklan rakip egitim sistemlerine. ait sertifikalann denk kabul
edilmesinin yeterli olmadigi, dalicilann ek bir egitim aimak veya diger bir ek yOkimiGiligu yerine. getirmek (dahs izin
kimligi almak) zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalaninin objektif kriterler gercevesinde taninmasi gerektigi, aksi
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takdirde TSSF/CMAS'in aynimer uygulamalarinin diger sistemler aleyhine sonuglar doguracads, rakip egitim
sistemlerinin Turkiye pazanndaki faaliyetlerinin ve pazara yeni giriglerin zorlagabilecedi agikhir. Bu durumda, yaptig
faaliyetier nedeniyle tegebbiis sayilabilecek nitelikte bulunan TSSF'nin davaya konu uygulamalannm 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun kétiye kullanilmas: niteliginde oldugu ve séz konusu
tesebbiise ayni Kanun'un 16. maddesi geregince para cezas: verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen

davaya konu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile ‘iptal karan verildigi,, bu dogrultuda

dava konusu islemle davaciya para cezast verildigi, bunun (zerine de is bu davamin acildidi, olayda, davacinin

dava konusu uygulamas: ile 4054 sayih Yasa'nin 6.maddesini ihlal eftiinin ve bu nedenle aym Yasa'nin
16.maddesi uyannca para cezasi ile cezalandinimasi gerektiginin yarg:i karan ile ortaya konuildudu, yarg
kararlannin tim kigi ve kurumiar igin baglayic) oldugu, davacinin para cezasi ile cezalandiriimas yéninde ortada

bir yargl karant bulunmasi karsisinda sdz konusu yargs karanmin hukuka uyguniugunu denetleyecek Dbir
degerlendirmenin mahkemelerince yapilamayacadi, daval idarece de yargi karan gereginin yerine getirildigi,

Mahkemelerinin ancak verilen ceza miktarinin yerinde clup olmadidi yoniinde bir denetim yapilabilecegi, buna gére

verilen para cezasinin 4054 sayill Yasa'nin 16.maddesi uyarinca ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem

ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin fgili

maddeleri ve bu'arada indirim sebepleri de dikkaté alinarak verildigi, bu-anlamda iglemin yerinde cldugu sonucuna

vanldigi, kaldi ki, 4054 sayih Yasa'nin 16.maddesinde para cezasinin yillik gayri safi gelirlerin ylizde onuna kadar
verilebilecedi ongdrilmisken, Yonetmelik hikimlerinde cezanin daha az olacak gekilde yilik gayri safi gelirlerin
binde besi ile yiizde Gglhi arasinda bir oran dikkate alinarak verileceginin dizenlendigi, ceza miktanmin Ydnetmelik
ile belifenebilmesi karsisinda anilan Yonetmelikte yer alan artinm nedenierinin uygulanabilecegi, dte yandan
davac hakkinda Ydnetmelik hitkimieri dikkate alinarak indirim hallerinin de uygulandi§i anlagildigindan davacinin

arttinm ve indirim sebeplerine yaptigi itiraz yerinde gérillmedigi, son olarak davaci tarafindan ceza verilirken tOm
ciro miktarinin esas alinamayacag ileri siiriiimekte ise de, Yasa'da bu yonde bir ayrim yapiimamig olmasi sebebi ile

davacinin bu itirazs da yerinde gorilmedigi, yarg: karannin uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu iglemde
hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2016 gin ve E: 2015/229, K: 2016/757 sayih karar usul ve
hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, itiraz isteminin reddi ile anian karann
ONANMASINA, yargilama giderlerinin itiraz edenin {izerinde birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktarin
istemi halinde itiraz edene iadesine, 2577 sayill Yasanin gegici 8. maddesi geregi uygulanmasina devam olunan
milga 54. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 15 gUn igerisinde Dairemize karar duzeltme
yolu agtk olmak Uzere, 28/12/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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