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istemin Ozeti ; Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 19 06. 2014 tarih ve
E:2013/1899, K:2014/860 sayili kararinin; daval kurumca tesis edilen islemin eksik inceleme
ve degderlendirme ile tesis edildigi, “fiyat sikistirmasi” yaparak 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddia edilen Turk Telekom hakkinda yapilan 6n aragtirma sonucunda
pozitif marj kaldigi gerekgesiyle sorusturma agiimasina gerek olmadigt yoninde verilen kararin
ve sOz konusu tespitin hatali olciugu, karhitk oranlaninin normal/strdurulebilir olmadi§i, Turk
Telekom'un uyguiadid: fiyat sikistirmas: sebebiyle uzun vadede piyasadan ¢ikma neticesinin
ortaya ¢ikacagl, bunun da hakim durumun kdtiye kullaniimasi hali oldugu ileri sirilerek
bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan

idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuincesi : Fiyat sikigtirmas: testinin, sermayenin
yogun oldugu sekidrlerde uygulanmas: durumunda, maliyeti hesaplanan Grinin alt pazar
maliyetlerinin analizinin yapiimasi gerekmekte olup, bu maliyet kalemlerinin belirflenmesinde,
ariinle dogrudan iligkilendirilebilir tim maliyetlerin dahil edilmesi gerekmektedir.

Davall Kurum, daha sonra 29.1.2014 tarihinde kabul ettigi “"Hakim Durumdaki
TesebbUslerin Diglayici Kdétilye Kullanma Niteligindeki Davramiglarinin  Degeriendiriimesine
lliskin Kilavuz"un 62'nci paragrafinda, "uzun dénem ortalama artan maliyetleri" dikkate
alacagini ifade etmigtir. [Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), antitrést hukuku
bakimindan vermis oldugu kararannda, Urin bakimindan uzun dbénem artan nitelikteki
maliyetleri de dikkate almaktadir.]

Dava konusu uyusmazlikta; Kurum'ca yapilan incelemede toptan girdi mahyetlen
konusunda analizlere yér veriimis iken, alt pazar maliyetleri konusunda herhangi bir analiz yer
almamigtir. Fiyat sikigstirmasi testinin en 6nemli unsurlarindan olan alt pazar maliyetlerinin ne
kadar karmagik hesaplamalar gerektirse de, gerektiginde maliyet ayrnistirmasi yoluna da
bagvurarak Rekabet Hukuku agisindan incelenen Grin bakimindan ortaya konulmasi bir
gerekliliktir. ' '
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Ayrica "fiyat sikigtirmasi testinin® en 6nemli amaci; davall Kurum tarafindan
yayinlanan kilavuzda da ifade edildigi gibi; davranisi incelenen dikey biitinlegik tegebbiisin "ait
pazarda esit derecede etkin bir rakibinin dahi karlh bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkdn vermeyecek nitelikte fiyatlanm belirlemesidir.” Fiyat sikigtirmas testinin
denetlenebilir olmasi bakimindan da karlilik oraninin siirdiriilebilir olup olmadidinin yapilan
analizler neticesinde ifade edilmesi gerekir.

Bu durumda; eksik inceleme ile sorusturma aglimamasi y6niinde tesis edilen Kurum
kararinin, gerekli incelemeler tamamianarak sorusturma agilip agimayacad noktasinda
degerlendirmeler yapitmak Uzere, iptali gerektiginden, temyiz isteminin kabulQ ile mahkeme
kararinin bozuimasi gerektigi distindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigiincil Dairesince, Tetkik Hékimi‘r;ti_n:: agiklg%élarx
dintendikten ve dosyadaki belgefer incelendikten sonra isin geredi gérigiildi: % 555" ’

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarmég "yépllén
basvurunun anilan Kanun'un 41. maddesi, uyannca reddine ve sorusturma agllmamasina ili§kiﬁ
Rekabet Kurulu'nun 21.08.2013 tarih ve 13-48/692-293 sayili karannin iptali istemiyle istemiyle
acilmig; idare Mahkemesi'nce; dava konusu iglemde Gzetle; 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumundan gorls talep edildigi,
gelen gériis yazisinda Turk Telekom'un ilgili piyasada etkin piyasa giicine sahip isletmeci
oldudunun ve Tiirk Telekom'a getirilen yUkiimlilikier arasinda tarife kontroli yGkimlalaginan
de bulundudu, ilgili yGkimlllik gergevesinde Tiurk Telekom'un séz konusu kampanyalari
kendilerine bildirdigi, sz konusu kampanyanin alternatif igletmecilerin Turk Teiekom'dan satin
almak durumunda olduklar toptan hizmetlerin (gagn baslatma taksim sonlandirma)
maliyetlerinin transmisyon maliyetierinin ve perakende maliyetlerin makul kdn da igerecek
sekilde degderlendirildiginin, ilgili tarife ya da kampanyalann analizinde abonelere taninan
kullanim haklarinin tamaminin  dedil, gercekiesen veya gerceklesmesi beklenen trafik
miktarlarinin g6z éniinde bulunduruldugunun, zira operatdrier tarafindan abonelere sunulan
faydalann tamaminin kullaniimadidinin bilindiginin, Mayis 2010'dan itibaren Tark Telekom'un
alternatif isletmeciiere yonelik uyguladig) toptan diizeydeki arabaglant: indirim kampanyalannin
cagri baglatma maliyetierini azaltici etkisi oldugunun, ancak yapilan basvuruda bu indirimlerin
gbz ardi edildiginin, % 20 ile % 90 arasinda degisen oraniarda bu kapsamda indirim
uygulandidinin, ayrica Rekabet Kuruluna yapilan bagvuruda kota asim {icretlerinin géz ardi
edildiginin, Tiirk Telekom'un ilgili kampanyalarna iligkin tarifelerinin incelendiginin ve mevzuata
aykinlik teskil eden bir hususun bulunmadigimin, uygulanan kampanyalarin alternatif
isletmeciler agisindan beklenen kar oranlarinin ilgili tarife paketinde beklenen kar oranindan
daha diigiik olabileceginin belirtildigi; Bilgi Teknolojileri lletisim Kurulunun séz konusu goriis
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yazisina deginildikten sonra dava konusu islemde degerlendirme kismina gegildigi; bu klsxm.da,'
Tirk Telekom'un sundudu ev avantaj kampanyalanndan % 30 indirimli Ev Avantaj 100
kampanyasi fiyatlarinin daha diggk olmasi nedeniyle bu kampanyanin incelemede dikkate
alindidinin, bu kampanyaya katilan abonelere 12 ay boyunca Tirk Telekom mugterisi olmalari
hdlinde 9 ay boyunca Ev Avantaj 100 tarifesi paket tcreti Ozerinden % 30 indirim hakki
tanindiginin, aylik efektif fiyatin vergiler dahil 17,75-TL oldugunun, bununia birlikte bagvuru
sahibinin maliyetlerinin tespitinin daha karmagik bir degerlendirme gerektirdiginin maliyét
hesapianirken toptan hat kiralama bedeli, gagn baglatma ve sonlandirma Ucreti, altyaptnin Tk, -
Telekom tabanh olmaSI sebeblyle ortaya g:lkan maliyet ve transmlsyon mallyetmun dlkkate_...“ :

% 5,12 oraninda bir kar marjl kaldiginin, bununla birlikte bu hesaplama seklinde UC; hususun;
gdz ardi edildiginin, birincisinin Telekom'un ara baglanti indirim kampanyasi ve bunun g:agn_"t .
baglatma maliyetine azaltici etkisi, ikincisinin kota agimi nedeniyle abonelerin odednklen;i '
icretler ve bunun gelir artinci etkisi, Gglincisinin ise gagrn baglatmada VolP ydnteminin
kuflantlabilmesi ve bunun gagn baglatma maliyetini azaltici etkisi oldugunun, yalmzca Tirk
Telekom'un indiriminden yararlanilmasi hélinde kar marjinin % 7,62 ile % 17,65 arasinda
oldugunun, buna VolP'den kaynakianan maliyet azaitici etki eklendiginde kar marjinin % 14,30
ile % 18,59 arasinda olustugunun, bunun yaninda kota agim nedeniyle Gdenen licretlerin
eklenmesi hdlinde kdr marjinin % 12,60 ile % 27,04 arasinda degigtigi, % 30 indirimli Ev
Avantaj kampanyas! dikkate alinarak yapilan hesaplamada ise en riskli senaryoda dahl
isletmecilere % 10,10 oraninda bir marj kaldigi ve bu kampanyada her hélukérda % 30 indirimli
Ev Avantaj 100 kampanyasindaki kdr marjindan daha yiiksek bir kdr marji olacaginin, sonug
olarak en riskli durumlar dikkate alindiginda dahi Tirk Telekom tarafindan elde edilen gelirle
toptan diizeyde katlanilan maliyetler arasinda pozitif marj kaldigimin belirtildigi, bu durumda,

_ Tirk Telekom'un sabit telefon hizmeti piyasasinda etkin piyasa gucine sahip sirket olarak

— belirlenmesi sebebiyle Bilgi Teknolgjileri ve iletisim Kurumunca gesitli tarife yﬁkﬁmli‘:lﬁkleﬁ
altina sokulmus olmasi ve bahse konu tarifenin de uygun oldugunun ilgili Kurumca ortaya
konulmus olmasi, ayrica yapilan ayrintih analizlerle ilgili tarifede kér marjinin en kéti
senaryoda dahi % 14,30 - % 18,59 civarinda oimasi, kald) ki kota agimi tcretlerinin dikkate
alinmasi durumunda bu kann daha da artiyor oimasi, davac: tarafindan bu hususun aksini
brtaya koyan kanitlarin dosyaya sunulmamis olmasi, sonug olarak aynntil analizler neticesinde
ortaya gikarilan s6z konusu kar paylari ile hakim durumun kétlye kullaniimasinin séz konusu
olamayacag! sonucuna variimas: kargisinda, davacinin rekabete aykiri eylem nedeniyle yaptigt
bagvurunun reddedilerek sorusturma agilimamasina ligkin olarak tesis edilen islemde hukuka
aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davact vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1'inci maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalgrindaki, rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalarn ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
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kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sagliamak oldugu belirtilmis; 2'nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turi
tesebblsun-aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisittayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétliye kullanmalan ve
rekabeti énemli dlclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki isiem ve
davramslarm rekabetin korunmasina yonellk tedbir, tesplt duzenleme ve denetlemeye lhgkm

verebilen ve ekonomik bakimdan b|r butlin te$kll eden birimler” olarak tammlanmlst:r

4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 4'tnci maddesmde behrll bur.
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya doiayh olarak rekabeti engelleme., bozma -
ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan *
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis bidiklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurali yer almig; 6'nct maddesinde de, bir veya
birden fazla tesebbisun ulkenin bitininde ya da bir boluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davranuglar ile kotilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis; ayni
maddenin (a-e) bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kétiiye kullanma haélleri érnekieme
suretiyle saydmis olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbusin
girmesine dodrudan veya dolayll olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirlmasini amaglayan eylemlerin® hakim durumun kétiye kullaniimasi
héllerinden biri olarak belirtimis; Kanun'un 16'nci maddesinin Gglnct fikrasinda ise, bu
Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi sabit
olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar araliginda para cezasi verilecegi kurala baglanmis
bulunmaktadtr.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, ba§vuru izerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak; bu Kanun'da diizenienen hikimlerin ihlél edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayllarak, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular (zerine dogrudan sorusturma
agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnaragtirma
yapiimasina karar verecegi, énaragtirma yapilmasina karar verildigi takdirde dnaragtirma
yapmakla géreviendirilen raportSriin elde ettigi bilgileri, her tirlu delilleri ve konu hakkindaki
gérislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina veya
acllmamasina karar verecegi befirtiimis, devam eden maddelerde ise Kurulun sorusturmaya

4

UYAP Bilisim Sisteminde ver alan bu dokiimana htp://vatandas.uyap.gov ir adresinden izVyxi6 - 8hDNGgJ -

YbhlUlw - 7wbIuk= kodu ilc erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2014/4523 .4
Karar No :2014/4548

baglamasi hélinde uygulanacak idari usl c¢ergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sdzlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmigtir. . .

Yukarida yer verilen diizenlemelere gdre, sorusturma agiimas: igin yeterli bilgi ve
belge varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agimasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorugturma agiimasina yetecek biigi ve belge bulunmadigi hillerde ise, daha fazla bilgi veyé'
belge elde edebilmek igin Gnarastirma yapilabilecegi ve 6naragtirma yapmakia gérevlendirileh
raportdriin elde ettidi bilgi ve deliller ile Snaragtirma raporunun Kurulca dederlendirilerek
sorusturma agilmasina veya agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turlinden birini
"verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudgu ve bu yetkinin 4054 sayils
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar gergekiestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi
gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihial edildigine iligkin iddialar agikliga kavu5madan
sorusturma aciimamas: yoninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacma hé}get*
etmeyecegi kuskusuzdur. " ;‘*

Rekabet Hukukunda fiyata iligkin diglayicr davraniglar, ywkici fi yatlam,’ ‘
fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikigtirmasi gibi ¢esitli sekillerde ortaya glkabllméktedlr
Bunlardan biri olan fiyat sikistirmas; rekabet hukukunda hakim durumun kétiye kullamlmasu
kapsaminda degerlendirilen bir uygulama olup, bir lretim veya hizmet sekt6ri alanimin” hem
toptan hem de perakende pazarinda faaliyet gdsteren ve toptan pazarda ylksek piyasa giiciine
sahip, yani perakende pazarindaki rakiplerine Grlin saglayan dikey butinlesik bir igletmecinin,
perakende pazarindaki rakiplerini diglayacak, pazar giiglerini- kisitlayacak yahut siirdiiriilebilir
bir kdr orani ile piyasada kalmalarini engelleyecek sekilde, rekabeti engellemek amaciyla
uyguladidi bir fiyatlama ydntemidir. Yiksek pazar glciine sahip bu tegebblsun, Ust pazarda
iiretimini kontrol ettigi -girdinin fiyatt ve bu girdiden elde edilen alt pazar Grininin fiyat
arasindaki marji, bu fiyatlarin dizeyinde degigiklikler yaparak kismasi sonucunda olugabilecek
fiyat sikigtirmasinin 4054 sayili Kanun'un 6'nci maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken

bir ihlal oldudu agiktir.

Fiyat sikistirmasinin var olup olmadiginin ortaya konulabiimesi bakimindan, yukarida
yer veriten agiklamalar isiginda, maliyetlerin ve karlihgin dogru, eksiksiz ve sipheye yer
vermeyecek sekilde hesaplanmasi gerekmektedir. Ozellikle; dikey biitiinlesik yapida olan bir
firmanin faaliyeti kapsaminda ortaya gikan fiyat sikistrmasinda maliyet kalemlerinin daha
detayh analizlerinin yapiimasi gerekliligi ortadadir. Nitekim davali Kurum tarafindan daha dnce ye
yapilan “fiyat sikigtirmasi testlerinde” de maliyetlerin .daha detayli hesaplanmasi yoluna
gidilmistir. Davali Kurumun 11.7.2007 tarihli "bilgi notu" bastikli 07-59/676-235 sayih kararinda,
TTNET A.S.'nin "Yaz Firtinasi” kampanyasina iligkin vermis oldugu gegici tedbir kararinda alt
pazar maliyetlerine ydnelik detayll analizler yapildi§i gérilmektedir. Yine davali Kurumiun
19.12.2013 tarih "sorusturma” baslikl 13-71/992-423 sayili kararinda, "TTNET A.$. ve Tark
Telekomiinikasyon A.S.nin fiyatlandirma politikalar aracihgryla perakende ve toptan sabit
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genigbant internet erisim hizmetleri pazarlarinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine" ydnelik yaptigi analizlerde de alt pazar maliyetleri konusunda genig
agiklamalara yer verilmistir. -

Ote yandan, davali Kurumun daha sonra 29.1.2014 tarihinde yayimiadig) "Hakim
Durumdaki Tesebblslerin Diglayicin Koétiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirimesine ligkin Kilavuz'un 62'nci paragrafinda, ‘“incelenen davranisin fiyat

_sikigtirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin

tespitinde, Kurul'un genellikle kuillanacadr digitin st pazarda hdkim durumda bulunan
tesebblsiin alt pazar Uriind igin hesaplanan uzun dénem ortalama artan maliyeti oldugunu
kabul etmistir’. Davaya konu islemde ise, "uzun dénem ortalama artan maliyet" dikkate
alinmaksizin {st pazar maliyetlerin analiziyle yetiniimis ve alt pazar maliyetlerine yeterince yer
verilmemigtir.

Bitin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, fiyat sikigtirmas) konusunda Rekabet
Hukuku agisindan yapilacak dederlendirmelerin ve Kurumca vyapilacak incelemelerin
kapsamina dahil edilecek maliyet kalemlerinin detayl analizlerinin ve tespit edilen karlihgin
strdUrilebilir olup oimadiginin tartigilmasi bir gereklilik olup, sikayetginin dilekgesinde ileri
belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapiimas! gerekirken, bu maliyet kalemlerinin dikkate
alinmaksizin ve ortaya g¢ikan karhligin sirdirllebilir olup olmadigi konusu tartisiimaksizin
sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik Kurul kararinda hukuka
uygunluk goruimemistir.

Diger yandan, bu karar dogrultusunda dogrudan sorusturma agiimasina gerek
olmadi§i ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda d&naragtirma sirecinin tekrarlanmasi
gerektigi, bu slreg sonrasinda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili maddelerinde éngérilen idari
usuliin igletilerek gerekli gorilmesi hélinde sorusturma agilabilecegi de kugkusuzdur.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabull ile 2577 sayih idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 11. idare Mahkemesinin 19.06.2014 tarih ve
E:2013/1899, K:2014/860 say kararimn BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek zere
dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak Uzere, 24.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye V Oye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hamza
OzZGUR EGERCI KALAMAN ek EYIDEMIR
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