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DAVACI : Ulusal Ecza Tibbi Cihazlar Deposu - Ugur Gumus
VEKILI : Av. Ersoy Sahin
Haydar Aliyev Bulv. No:61 K:3 D:9 Kizilata Apt. A Blok /iZMIiR

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi / ANKARA
VEKILI : Av. Nuran inan (Ayni Yerde)

MUDAHIL

DAVALI IDARE YANINDA : Allergan ilaglari Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Selma Unli

Burhaniye Mah. Atilla Sk. No.6 Altunizade-Uskiidar / ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Allergan ilaglari Tic. A.S'nin Botox Markali
artnle ilgili olarak hakim durumunu kétiye kullandidi iddiasiyla davali idareye gerekli islemin yapilmasi
istemiyle yapilan basvurunun reddi ve sorusturma acilmamasina iliskin 03/01/2013 tarih ve 13-01/3-3
sayill kararin; ilag Uretimi alaninda faaliyet gésteren Allergan ilaglari Tic. A.S.den Botox marka driiniin
temininin talep edildigi, anilan sirketin 2010 yilindan itibaren davaciya anilan ilaci tedarik etmeye
basladigi, ancak siparis miktarinin artmasi ile birlikte mal tedarikinde aksamalar meydana geldigi ve
ihtiyaci olan miktardan cok daha az miktarda mal tedarik edildigi, 2012 yilinin Mayis ayindan itibaren de
bu Grtndn ve bu Urinin yaninda satin alinan Juvaderm ve Surgiderm markali dolgu maddelerinin
sevkiyatinin durma noktasina geldigi, Allergan firmasinin bu Urinleri vermeyerek ve bu Uriini sadece
belirli kanallardan dagitarak hakim durumunu kétilye kullandigi, bu nedenle dava konusu islemde hukuka
uyarlk bulunmadidi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin sikayeti Uzerine konunun incelendigi, davaci tarafindan sikayet
edilen firmanin hakim durumu kotilye kullandigi iddiasinin dogrulanamamasi nedeniyle s6z konusu
taleple ilgili olarak islem yapilmasina gerek olmadigina karar verildigi, anilan islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMANIN OZETi: Davaya katilma talebinin kabulii ile sorusturma aciimasina gerek
bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce 18/09/2013 tarihinde durusmasi yapilan,
Mahkememizin 16/09/2013 tarih ve E:2013/618, K:2013/1370 sayili " ret " kararinin Danistay 13. Daire
Baskanhginin 07/07/2020 giin ve E:2014/7119, K:2020/1774 sayili karari ile bozulmas! Uzerine; dava
dosyas! yeniden incelendikten sonra Allergan ilaglari Ticaret A.S'ye ihbar sonrasi miidahil talebi kabul
edildikten sonra bozma kararina uyularak isin geregi goérusuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, Allergan ilaglar Tic. A.S'nin Botox Markali iriinle ilgili olarak
hakim durumunu kétlye kullandi§i iddiasiyla davali idareye gerekli islemin yapilmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddi ve sorusturma agilmamasina iliskin 03/01/2013 tarih ve 13-01/3-3 sayili kararin iptali
istemiyle acilimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini énlemek,
bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis; "Tanimlar® bashkli 3. maddesinde, "tesebbls", "piyasada mal veya hizmet (ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin
teskil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi” baslikli 6. maddesinde,
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bir veya birden fazla tesebbiisiin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri" baslikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gizerine veya re'sen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayllmis; "Onarastirma” baslikli 40. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular (zerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n arastirma yapilmasina
karar verecegi, 6n arastirma yapilmasina karar verildigi takdirde 6n arastirma yapmakla gorevlendirilen
raportériin elde ettigi bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurul'a yazili olarak
bildirecegi; "Onarastirmanin Sonucglanmasi" baslikli 41. maddesinde, 6n arastirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
acllmamasina karar verecedi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baslamasi hélinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin
bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un aktarilan dizenlemelerine gore, sorusturma acilmasi igin yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve
belge bulunmadigi héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek i¢cin 6n arastirma
yapilabilecegi ve ©n arastirma yapmakla gorevlendirilen raportérin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6n
arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agllmamasina karar
verilebilecedi, bu iki karar tdriinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin
bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amagclari gerceklestirme hedefi
dogrultusunda kullaniimasi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, 6n arastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin s6z konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi hélinde
Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecedi, ancak 6n arastirma sonucu elde edilen bilgi ve
delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikdyet basvurularinda ileri sirtlen iddia ve deliller ile re'sen
arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6n arastirmaya konu
edilen olayin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yéninde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
Olctide aydinlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma acgilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43.
ve devami maddelerinde diizenlenen idar? usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin
48. maddede 6ngorulen nihai kararla sonuclandiriimasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar aciklia kavusmadan sorusturma
acllimamasi ydnunde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hdkim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbislerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgirce se¢cme ve milkiyetlerinde bulunan varliklar tGzerinde
Ozglrce tasarruf edebilme haklar oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda
hakim durumdaki tesebbislerin s6zlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbiise rekabet hukuku cercevesinde stzlesme yapma
yukimluligu getirilebilmektedir. Rekabet hukuku kurallari uyarinca, sézlesme hukukunun genel
ilkelerinin aksine, hakim durumdaki bir tesebbdis istedigi firma ile s6zlesme yapip yapmama hususunda
tam bir serbestiye sahip degildir. Hakim durumda olunan mal ve hizmetleri temin edemeyen tesebbus,
arind saglayabilecegdi baska bir kaynak olmadigindan pazardan dislanma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Ancak, hakim durumdaki bir tesebbis, hakli bir sebep gosterilebildigi durumlarda diger
tesebbiislere mal velveya hizmet saglamaktan kacinabilir. Hakim durumdaki tesebbislere s6zlesme
yapma yukimlulagu getirilmesi, ilgili veya baglantili pazarda faaliyet gosteren tesebbis sayisini artirarak
kisa vadede genellikle tiiketicilerin yararina sonucglar dogurmaktadir.

Bir tesebbiisiin Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi isletme
unsurlarini diger tesebbislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sdzlesme yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir.
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Sodzlesme yapmay! reddetme, potansiyel misterilerin stzlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde
olabilecegi gibi s6z konusu mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sézlesme iligkisinin kesilmesi
seklinde de olabilmektedir. Ote yandan, hakim durumdaki tesebbiis ile olusturulan sézlesme iligkisine
6zgl olarak misteri, s6z konusu s6zlesme kapsaminda tedarik edecedi girdiyi kullanmak (zere birtakim
yatirimlar yapmis olabilir. Bu durum, séz konusu girdinin vazgecilmez olarak degerlendiriimesinde 6nemli
bir unsur olarak dikkate alinmalidir.

Nitekim, Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin United Brands davasi ile ortaya koydudu temel
prensibe gére, hakim durumdaki bir tesebbiisiin objektif gerek¢esi olmadan uzun sireden beri is yaptigi
musterisiyle anlasma yapmayi reddetmesi bir kotlye kullanmadir ve yasaktir. Hakim durumdaki tesebbis
bir kez bir misteriyle is yapmaya basladiktan sonra, alicinin alternatif temin kaynaklari kisithysa ve alici
surdurilen ticari iliski temelinde bir is kurmussa, tesebbis i¢cin anlasma yapmayi reddetme 6zgurligu
onemli olcide sinirlandinimistir. Mahkeme, United Brands firmasinin, rakip firmalarin reklam
kampanyalarina katildigi icin Olesen adli Danimarka kokenli distribitdrine mal vermeyi reddetmesini
konu alan uyusmazlikta, misterinin talebi her zamankinden farkl degilse, hdkim durumda olan firmanin,
uzun sireden beri dizenli olarak ticari faaliyetini strdiiren misterisine mal vermeyi reddedemeyecegini
belirterek hé&kim durumdaki tesebisler icin 6zellikle uzun sireden beri devam eden musterileri
bakimindan genis bir anlasma yapma yukumluluga getirmistir.

Ote yandan, s6zlesme yapmayi reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere ydnelik olabilecedi gibi, kendisiyle rekabet icerisinde
bulunmayan miusterilerine yonelik de olabilmektedir.

Ayrica, kendisine mal/iriin verilmeyen tesebbisin bu mali/iriint elde edebilecedi bir alternatif
kaynagi yoksa ve bu malin/iriinin kendisine verilmemesi, rekabet giiciini azaltiyorsa, s6zlesme
yapmay! reddeden tesebbiisin eylemi, hakim durumun kétiye kullaniimasi kapsaminda
degerlendirilecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket ve Allergan firmasi arasindaki Botox Uriintne iliskin
ticari iliskinin 2010 yilinin Ekim ayinda basladigi, 2011 yilinda en yiksek hacme ulastigi ve 2012
Nisan/Mayis déneminde azaldi§i ve ayni yilin son ¢eyreginde tamamen durdugu, Turkiye'de botulinum
toksin pazarinda satisi gerceklestirilen iki markanin bulundugu, pazardaki toplam satiglarin yaklasik
dortte ¢inin Allergan tarafindan gerceklestirildigi, Botox'un pazar payinin 2011 yilinda %78,27, Ekim
ay! itibariyla 2012 yilinda %72,87, pazardaki diger rakibinin pazar payinin ise 2011 yilinda %21,73, Ekim
ay! itibariyla 2012 yilinda ise %27,13 seviyesinde oldugu anlasiimaktadir.

Davaci sirket tarafindan Allergan'in 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak kendilerine satis
yapmadig iddia edilerek davali idareye yapilan basvuru Uzerine alinan dava konusu Kurul kararinda,
sikdyetin reddi ile sorusturma ac¢ilmamasi sonucuna variimissa da, sikdyet basvurusunda ileri surilen
iddialarin, taraflar arasinda siregelen bir ticari iliski mevcutken mal verilmesinin reddedildigi, bu eylemin
hakl bir gerek¢esinin bulunup bulunmadigi, anilan dénemde baska alicilara saglanan tedarikin devam
ettigi dikkate alindijinda, s6z konusu eylemle alicilar arasinda bir ayrimcilik yapilip yapiimadigi,
dagitimin belirli kanallar Gzerinden yapilarak fiyatin belirli bir seviyede tutulmasinin séz konusu olup
olmadig! hususlar ile pazarda jenerik isim olarak kullanilacak bir bilinirlige ulasmis “Botox” markali
arindn davacinin ticari faaliyetinde énemli bir yere sahip bulundugu, alternatif kaynaklardan temininin
sinirh oldugu ve davacinin rekabet gicinu 6nemli 6lciide azaltacagi, s6zlesme yapmayi reddetme
davranisinin, haékim durumdaki tesebbusiin kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan tesebblslere
yonelik de olabilecedi hususunun yeterince arastiriimadigi gorilmektedir.

Bu baglamda, Allergan'in davaci sirkete mal vermeyi reddetmesine iliskin davranisinin hakim
durumun kétilye kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceg@i hususlarinin 4054 sayili
Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler cercevesinde acilacak bir sorusturmayla arastirilarak ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayil Kanun'da 6ngorulen usul
acisindan, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina dayanan bir sikdyet hakkinda sorusturma
aclimasina gerek olup olmadigini anlamak i¢in yapilan 6n arastirma sonucunda, s6z konusu eylemin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle sorusturma acilip
acllmayacagina karar verilmesi gereken somut olayin; sikdyet konusu eylemin Allergan'in tek tarafli
davranigl olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenmesi ve davall idarece
arastirmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller i1siginda degerlendirilmesi ve her
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turli stipheden uzak bir sekilde ag¢ikliga kavusturulmasi igin sorusturma acillmasi gerekirken, eksik
incelemeye dayal sikayetin 6n arastirma asamasinda reddiile sorusturma agilmasina gerek olmadigina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 292,95-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar icin belirlenin 3.110,00-TL
vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, davall idare tarafindan karar
dizeltme asamasinda yapilan 189,10-TL yargilama giderinin davali idare (zerinde birakilmasina,
mudahil tarafindan yapilan 95,30-TL yargilama giderinin mudahil Uzerinde birakilmasina, artan posta
Ucretinin kararin kesinlesmesi Uzerine aidiyetine gore taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 gun igerisinde Danistay'da temyiz yolu ag¢ik olmak tzere, 22/09/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan _ Uye _ Uye
NURTEN QOLAKOGLU SALIH FERHAT TOPAZIK YAVUZ KARAKUS
33590 192027 191952

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci 2430 TL

Karar Harcli : 24,30 TL
Vekalet Harci : 3,75 TL
Temyiz Harci : 176,00 TL
Posta Gideri : 64,60 TL
TOPLAM : 292,95 TL

DAVALI IDARE KARAR DUZELTME
YARGILAMA GIDERLERI :
K.Diizeltme Harci : 113,30 TL

Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 68,00 TL
TOPLAM : 189,10 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Vekalet Harci : 8,50 TL
Posta Gideri : 27,50 TL
TOPLAM : 95,30 TL
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