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[16113-11365-21267] UETS

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Huseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Boélge idare Mahkemesi Ankara 8. idari Dava
Dairesi'nin 24/02/2021 tarih ve E:2020/609, K:2021/420 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirketin Akdeniz elektrik dagitim bélgesinde, "serbest

tuketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan elektrik enerjisinin perakende satigl”, "dagitim
seviyesinden sisteme bagli olan sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende satisi",
"ticarethane musterilerine yapilan elektrik perakende satis" ve "mesken musterilerine yapilan
elektrik perakende satis" pazarlarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle 26.341.333,17 TL idari para
cezas! verilmesine ve rekabet ihlali niteliginde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine
iliskin 22/02/2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 23. idare Mahkemesi'nce verilen
26/12/2019 tarih ve E:2018/43, K:2019/3245 sayili kararda;, Rekabet Kurumu'na davaci ve
Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. (AKDENIZ EDAS) ve AK DEN Enerji Daditim ve Perakende
Satis Hizmetleri A.S. (AKDEN) hakkinda, 2M Enerji Toptan Elektrik Tic. A.$., Fina Elektrik
Enerjisi Ithalat Ihracat ve Toptan Satis A.S., Ipragaz A.S. ve Mehmet Emin Tas tarafindan
yapilan sikayet Uzerine, yapilan sorusturma neticesinde davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumunu kétiye kullandidi gerekgesiyle ayni Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 26.341.333,17-TL idari para cezasi
verilmesine ve rekabet ihlali nitelijinde olan uygulamalarina son vermesi gerektigine karar
verilmesi Uzerine bakilan davanin a¢ildidi;

Davaci sirketin serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilere yapilan perakende
satis faaliyetine iligkin ilgili Grin pazarinin, serbest tiketici limitinin altinda kalan tuketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisinda, davacinin lisansl gérevlendirilmis tedarik
sirketi olarak faaliyet gdsterdigi "Antalya, Isparta ve Burdur” illeri oldugu, bu pazarin diger
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tedarik sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacinin bu pazarda kesin olarak hakim oldudu,
serbest tiketici limitinin Ustinde kalan tlketicilere yapilan perakende satis faaliyetine iliskin
ilgili rlin pazari ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup olmadiginin tespiti agisindan
saya¢ bazli musteri adedi ile tiketilen elektrik miktari yéninden incelendidinde, iletimden bagli
sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti digsinda kalan diger pazar
alaninda davacinin hem musteri sayisi hem de tiuketim buytkliga bakiminda diger tedarik
sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadidi anlasildiindan davacinin Antalya, Isparta ve
Burdur illerinde hakim durumda oldudu, iletimden badl sanayi musterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmetinde ise diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin oldugu
goruldiginden, bu alanda cografi pazarin Turkiye oldugu ve davacinin bu pazarda hakim
durumda olmadiginin anlasildigi, davaci tarafindan, davall idarenin pazar tanimi ve bu tanima
dayali olarak hakim durum tespitinin yanhs yapildigi, mesken tiketicileri diginda kalan
tuketiciler igin tuketim blyuklGginin esas alinmasi gerektigi, 100.000 kWh tuketim seviyesi
Ustl ve altindaki tuketicilerin énemli derecede farklilastigi, tiketim buyGkligunin gbéz ardi
edilmesinin celigki olusturdugu, tarife gruplarina gére pazar tanimi yapilamayacagi, pazarin
ulusal olarak belirlenmesi gerektigi, bdlgesel belirlemenin hatali oldugu iddia edilmis ise de,
ilgili dagitim bdlgesinde bulunan serbest olmayan tiketicilere Kurul tarafindan onaylanan
perakende satis tarifeleri Uzerinden elektrik enerjisi satisi yapma lisansi verildiginden, serbest
olmayan tlketicilere yapilan satislara iliskin pazarin Antalya, Isparta ve Burdur illeri oldugu ve
davacinin tekel yetkisinden dolayl bu pazarda hakim durumda bulundugunun sabit oldudu,
serbest tuketici limiti Gstiinde kalan tiketicilere yapilan satiglarda, pazarin Antalya, Isparta ve
Burdur illeri olarak tanimlanmasinda hukuka aykirilik bulunmadidi, davacinin gérevli tedarik
sirketi olmasinin da verdigi avantajla, rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve daditim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gicliniine sahip
olmasi, bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktarindaki paylarinin ¢ok disuk olmasi sebebiyle
iletimden bagll sanayi musterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda
kalan pazarlarda hdkim durumda oldugunun anlasildigi, bu durumda, davacinin, pazarin
belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin iddiasinin gecerli olmadigi;

Dava konusu iglemde, davacinin serbest tuketicileri "portféye katma asamasinda”,
"portféyde tedariki gergeklestirme asamasinda" ve "portfdyden ayrilma asamasinda" olmak
Uzere U¢ ana baslik altinda yer alan uygulamalari ile tedarik¢i degisim sirecinin zorlastiriimasi
ve gecis maliyetlerinin artinlmasi yoluyla gerceklestirilen rekabeti sinirlayici davraniglarda
bulundugu tepitine yer verildigi; portféye katma asamasinda, tuketicilerin sézlesmesiz/habersiz
bir sekilde davacinin serbest tuketici portfdyune katilmasi, tiketicilerden perakende satis
s6zlesmesi ile ikili anlagmalarin bir arada alinmasi, tuketicilerin kendisi ile ikili anlasma
imzalamaya zorlanmasi, serbest tiketici olmayan tuketicilerle ikili anlagsma imzalamasi ve/veya
s6z konusu tiketicilerin serbest tluketici portfdylne kaydedilmesi, ikili anlagma yaptid
tuketicilerden tarihsiz 1A-02 formunun alinmasi seklindeki davranislarla gergeklestigi; portféyde
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tedariki gerceklestirme asamasinda, serbest tuketici portféyinde bulunan borglu tiketicilere
kesme bildirimi yapilmasi ve birtakim mdusterilerin K1-K2 portféyleri arasinda kendi lehine
olacak sekilde kaydiriimasi seklinde gerceklestigi; portfdyden ayrilma asamasinda ise davaci
ile tuketiciler arasinda yapilan sézlesmeler ile rekabetin sinirlanarak hakim durumun kétiye
kullanildigr yéniinde tespitlere yer verildiginin anlasildigr;

Davaci tarafindan, tuketicilerin sézlesmesiz/habersiz bir sekilde serbest tuketici
portfdyiine katiimasi yéninde uygulamanin bulunmadii, sézlesmelerin Musteri lligkileri
Direktérligu ile Satig ve Pazarlama Direktérligi'nden degil, Misteri Hizmetleri Merkezi'nde ve
Tahsilat Ofisleri'nde yapilan satislardan kaynaklandigi, ikili anlagsmanin ¢alisan sayisiyla
aciklanamayacagina yoénelik tespitin hatali oldugu, aksi durumda dahi rakabeti kisitlayici etkisi
olmadidi, uygulamanin pazarn kapatacak dizeyde rakip tesebbusleri diglayici etkisi olup
olmadidi irdelenmeden ihlal karari verilmesinin yerinde olmadi§i iddia edilmis ise de, idare
tarafindan yapilan sorusturmada, davacinin ¢ok sayida ikili anlasma mausterisinin
sOzlesmelerini bulamadigi ya da soézlesmesinin olmadi§i halde ikili anlagsma portféyline
ekledigi, bu sayinin toplamda 3.650 adet oldugu, Kurul kararinda yer verilen 14, 33, 52, 27, 42,
69 ve 70 sayili belgelerin incelenmesinden de bu durumun sabit oldugu, davacinin Musteri
lligkileri Direktérlugu ile Satig ve Pazarlama Direktérlugi’'nde gorevli personel sayisi ile de aylik
ikili anlagsmanin yapilmasinin mumkin olamayacadi, 49 sayili belgede de ikili anlagsmasi
olmayan musterilere dizenlenen cayma bedeli faturalarinin iptali i¢in sirket ici yazisma
yapildi§i, 28 ve 44 sayili belgelerde ise cayma bedeli istenilen musterilerin sdzlesme
drneklerinin musterilere veriimedigi yéniinde tespitler yapilarak, davaci sirketin ikili anlasma
yapmadan ve musterilerinin haberi olmadan musterilerini K2 portféyline gegirerek uhdesinde
tuttuguna iliskin somut tespitlere yer verildidi, bu durumda, ézellestirme sonrasinda ilk tedarik
sirketi olarak tium mausterilere ait bilgilere sahip gérevli tedarik sirketi olan davacinin, serbest
tiketim limitine ulasan musterilerini ikili anlasma yapmadan, K1 portféylinden K2 portféyline
aktararak uhdesinde tutmasi sebebiyle bagimsiz tedarik sirketlerinin bu tuketiciler ile ikili
anlagsma yapmasini engelledidi, béylece diger tedarik sirketlerine pazarin kapatiimasi yoluyla
rekabeti sinirlayici etki meydana getirdigi acik oldugundan, davacinin bu iddiasinin gegerli
gorulmedigi;

Davaci tarafindan, parakende satis sézlesmesi ile ikili anlasmanin bir arada alinmasinin
maliyet bakimindan bir uygulama oldugu, bu iki anlagmanin bir arada alinmasini yasaklayan bir
kural olmadidi, uygulamanin serbest tiiketici havuzunun daralmasi gibi bir sonu¢ dogurmasinin
mimkin olmadigi, sorusturma raporunda ve islemde etki analizi yapiimadigi, hakim durumun
kétlye kullaniimasi olarak degerlendiriiemeyecedi iddia edilmekteyse de idare tarafindan
yapilan sorusturmada, parekende satis sbézlesmesi ile ikili anlasmanin bir arada alindidina
iliskin olarak davacinin Muratpasa Subesi'nden 29, Alanya S$ubesi'nden 13 ve Serik
Subesi'nden 16 adet sbézlesme &rneklerine ulasildidi, yine Kurul kararinda yer verilen
belgelerle de benzer tespitlerin yapildiginin anlagildi§i, sorusturma asamasinda elde edilen
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sirket ici yazismalardan, davacinin tiketicilerin duguk bilgi ve biling seviyesinden istifade
ederek ve serbest tuketicilerle ikili anlasma yaparken tuketicileri aydinlatmadan ve séz konusu
tuketiciler kendi tedarikgisini segme hakkina kavugsmadan &6nce tuketicileri kendine baglayarak,
tiuketicilerin bagka bir tedarik¢iye gecisine engel oldudu, gbérevli tedarik sirketi (GTS)
olmasindan kaynakli olarak dizenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yukimlulagu
geregince pazardaki hakim durumunun kendisine sundugu miinhasir yetkileri kullanarak heniiz
serbest tiuketici olmamis ya da bu hakki kullanmamis tuketicileri, rakiplerinin erigsimine kati
surette kapatarak, goérevli oldugu daditim bdlgesindeki tiketici bilgileri ile musteri hizmetleri
merkezlerinden kaynakh buylUk bir pazarlama ve satis aginin getirdigi imkanlarla, diger
tedarikgilerin tiketici veri tabanina sahip olmadidi ve kisith satis pazarlama imkéanlarina sahip
oldugu pazarda, GTS ile bagimsiz tedarik sirketleri (BTS) arasinda rekabetci yaristaki
imkanlarin halihazirda zaten GTS$ lehine oldudu dikkate alindiginda, davacinin hakim
durumunu koétlye kullanarak rekabeti ortadan kaldirdigi ve nihayetinde serbestlesmeyi
engelledigi sonucuna ulagildigindan, islemin bu kisminda hukuk aykirilik, davacinin iddialarin
da gecerli bulunmadigr;

Davaci tarafindan, édeme kanallarinin ¢esitlendirme yukimlaliga bulunmadigindan,
6deme kanallarnnin kapatiimasi sebebiyle ikili anlagsma imzalatiimasindan bahsedilemeyecedi,
uygulamanin etkileri hakkinda analiz yapilmadigi, bu uygulamaya Agustos 2016'da son verildigi
halde ceza indiriminde dikkate alinmadidi, islemin tlketicilerin kendisi ile ikili anlagsma
imzalamaya zorlanmasi kisminin hukuka aykiri oldugu iddia edilmis ise de, idare tarafindan
yapilan sorusturmada, sirket i¢ci yazismalardan elde edilen belgelerde, davacinin portféylnde
bulunmayan serbest tiketici limitine ulasmis ve serbest tiketim sbézlesmesi yapmamis olan,
otomotik 6deme talimati vermeyen tuketicilere musteri merkezleri disinda kalan &deme
kanallarini kapatiimasiyla, K2 sézlesmesi yapmalari hélinde édeme kanallarinin ag¢iimasi
yéniunde talimatlar verildigine yénelik tespitlerin yapildigi, bu durumda, davacinin sirket igi
yazigmalarindan, serbest tuketici limitine ulasan ancak herhangi bir tedarik sirketi ile ikili
anlasma yapmayan tuketicilerin, davaci sirket ile ikili anlagsma yapincaya kadar sadece musteri
merkezlerine gelerek ddeme yapmasi ve bu 6édemeler asamasinda serbest tukecilerle ikili
anlasma yapmaya zorlandidi, ikili anlagsma yapildiktan sonra herhangi bir 6deme noktasinda
6deme yapmalarinin énl acilarak, diger tedarik sirketlerinin tlketiciler ile ikili anlasma
yapmalarinin éniine gegcildigi, bu uygulamayla sadece serbest tiketici limitine ulagsan ve ikili
anlagsmasi bulunmayan musterilere yonelik uygulanmasinin, musterilerin diger tedarik sirketleri
ile anlasma yapmalarinin 6niine gecilmesinin amaglandigi, GTS olmasindan kaynaklanan
yetkilerle tiketicilere zorla ikili anlagma imzalatilmasinin hakim durumun kétiiye kullaniimasina
sebep olundugundan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigr;

Davaci tarafindan, usulsuz elektrik kullaniimasiyla mevzuattan dodan yukimlagan ihlal
sebebi olarak degerlendirilemeyecedi, islemin usulsiz kullanim bildirimi yoluyla ikili anlasma
yapmaya zorlanmaya ydénelik kisminin hukuka aykir oldudu iddia edilmis ise de, idare
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tarafindan yapilan sorusturma esnasinda davaci sirketten elde edilen belgeler ile mevzuatin
birlikte dederlendiriimesinden, davacinin usulsiiz elektrik kullanan tiketiciye kesme bildirimi
yapmasinin tek basina ihlal sebebi teskil etmeyecedi anlasilsa da GTS olmasindan
kaynaklanan yetkisi dahilinde K1 portfdylindeki hakim durumunun verdidi imkanlari kullanarak,
kesme bildirimiyle K2 portfdyline musteri kaydetme amaciyla ikili anlagsmaya zorlamasinin
pazari bagimsiz tedarik sirketlerine kapattigi, bdylece hakim durumun kétiye kullanildig
anlasildigindan, islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, Elektrik Piyasasi Tuketici
Hizmetleri Yénetmelidi'nde yapilan dedisiklikle 2015 yili Mart ayindan itibaren herhangi bir
tedarikginin, tuketimi serbest tuketici limitinin altinda kalan tuketicilerle ikili anlasma yapma
imkani kalmamigsa da sorusturma asamasinda davaci sgirkette yapilan incelemeler ile ulagilan
belgelerden davacinin serbest tiketici limitine ulagsmayan tuketicilerle ikili anlasmalar ya da én
anlasmalar yaparak tiketicilerin limite ulagsmasindan sonra kullanilmak tzere ikili anlagsmalar
aldig, serbest tuketici limitini ge¢enleri bu anlagmalara dayanarak K2 portféyline eklemesinden
dolayl serbest tuketici limitlerinin sonraki yilda dusmesi uUzerine Ocak-Subat-Mart
dénemlerindeki serbest tuketici portfdylinde yuksek artislar oldugu, béylece limit alti tiketimi
bulunan tiketicilerle ikili anlagsmalar yapmasiyla tuketicilerin serbest hale gelmesinden 6nce
kendine baglayarak pazarin rakiplere kapatiimasinin amaglandiginin anlagildigi, bu durumda;
gorevli tedarik sirketi olan davacinin K1 portféylinde bulunan limit alti tuketicilere ait bilgilere
sahip olmasi ve diger tedarik sirketlerinin elinde bulunmayan bilgilerle, K1 portféylinde bulunan
tuketicilere 6deme kanallarini kapatarak kolaylikla musteri merkezlerine getirtebilme ve
tuketicilerin  bilingsizliginden vyararlanilarak tlketicilerle ikili anlagsma yapabilme imkéani
bulunmasina ragmen bagdimsiz tedarik sirketlerinin bdyle bir imkaninin bulunmadidi, ayrica
davacinin 2015 yilinda en az 23.222 adet, 2016 yilinda en az 13.935 adet limit alti tiketiciyi K2
portfdyline kaydettiginin de sorusturma agamasinda elde edilen belgelere yansidigi dikkate
alindiginda, davacinin tiketicinin diger tedarikcilere ulagsmasini ve biling seviyesinin gelismesini
de engelleyerek GTS olmasindan kaynakli hakim durumunu kétliye kullanarak pazar haksiz
sekilde BTS’lere kapattigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu iglemin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi;

Davaci tarafindan, [A-02 formlarinin tarihsiz alinmasinin tiketicilerin diger tedarik
sirketlerine gecis sureclerini zorlastirmak icin olmadigi, sahada hatali form doldurulmasinin ve
bu anlamda tiiketici magduriyetinin éniine gegmek amacina yénelik oldugu, bu formlarin EPIAS
tarafindan Ocak 2016 ve Agustos 2017 ddnemlerinde degistiriimesi sebebiyle muhtemel
etkisinin kaldirildidi, islemin ikili anlasma yapti§ tiketicilerden tarihsiz 1A-02 formu alinmasina
iliskin kisminin hukuka aykiri oldugunun iddia edildigi, idare tarafindan yapilan sorusturmada,
elde edilen belgelerde 1A-02 formlarinin doldurulmasi gereken kisimlarin nasil doldurulacaginin
acik¢ca gosterilirken, diger kisimlarin aksine tarih kisimlarinin bos birakilacaginin ifade edildidi,
davacinin mugsteri merkezlerinden ve genel mudurlikten alinan 526 ikili anlagma 6rneginin
373’Unln (%70,91) ekinde yer alan 1A-02 formunun tarihsiz oldugunun tespit edildigi, konuya
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iliskin mevzuatin incelenmesinden, IA-02 formunun, ayni tuketiciyi birden fazla tedarikginin
portféyine katmayi talep etmesi durumunda, piyasa igletmecisi taraflardan, tedarikgilerin
tuketici ile imzaladiklari ikili anlasmayi talep ettidi, her iki tedarik¢inin de ikili anlasma sunmasi
halinde, 1A-02 formunun tarihi yeni olan tedarik¢inin portféyine dahil edilecedinin anlagildid,
davacinin |A-02 formlarinin tarih kisimlarini bos birakarak portféylinde bulunan ikili anlasma
imzaladigi bir tlketicinin, tedarik¢i degistirmek istemesi halinde forma yeni tarih atiimak
suretiyle, tuketiciyi portféyiinde tutacagi, tuketicinin yinede tedarik¢i degistirmesi halinde ikili
anlagsmadan dodan cayma cezasini devreye sokarak, tuketicinin tedarik¢i dedistirme egilimini
ortadan kaldiracadi, sorusturma agamasinda elde edilen talimatta da tiiketicinin tarihsiz 1A-02
formuyla tekrar portféye katilacadi ibaresi dikkate alindiginda, davacinin tarihsiz [1A-02
formlariyla tedarik¢i dedistiren musterilerini tekrar portféylne katarak pazari diger tedarikgilere
kapatarak hakim durumunu kétiye kullandigi sonucuna ulasildigindan, islemin bu kisminda
hukuka aykirilk bulunmadigi;

Davaci tarafindan, serbest tiketici portféylnde bulunan borglu tiketicilere 2016 yili Mart
ayindan itibaren kesme bildirimi yollanmadigi, TEDAS tarafindan "abone.net" yazilimindan
elde edilen raporlamadan kaynakli hata oldugu, kesme bildiriminin tek basina &édeme
durtisunl yaratma ve tahsilat gicina arttiramayacagi, islemin serbest tiketici portfdylinde
bulunan borglu tiketicilere kesme bildirimi yapmasina iligkin kisminin hukuka aykiri oldugunun
iddia edildigi, idare tarafindan yapilan sorusturmada davacidan elde edilen belgelerden, ikili
anlagsma yapilan tiketicilerin bor¢larini 8dememeleri halinde Yénetmelikte 16/09/2015 tarihinde
yapilan degisiklikten &énce elektriklerinin kesilebildidi, ancak bu dedisiklikten sonra ikili
anlagsmasi olan tuketicilerin elektriklerinin kesilemedidi, borcun tahsili i¢in icra takibi
yapilmasinin éngéruldagu, davacinin ise degisiklikten sonra dahi ikili anlagmasi olan borglu
musterilerine borcun 6denmemesi halinde elektrijin kesilecedi ydénunde bildirimlerde
bulundugu, davacinin ydnetmelik degisikligini dikkate almadigi sorusturma esnasinda elde
edilen belgelerden anlasildidi, davaci tarafindan, kesme  bildirimin  yazilimin
guncellenmemesinden kaynakl hatadan meydana geldidi iddia edilmis ise de, sirket ici
yazigsmalarda kesme bildirimi yapilmasi yéninde talimat verildidi ve elektrigi kesileceklerin
listelendigi goérulduginden, davacinin bu iddiasinin gegerli géralmedidi;

Davaci tarafindan ileri sdrulen, mdusterilerinin K1 ve K2 portféyleri arasinda
kaydiriimasinin piyasakosullarinda tiketicilere ydnelik alternatif Grtin oldugu, etkisi bakimindan
rakabeti kisitlayici nitelikte olmadidi, islemin bir takim musterilerini K1-K2 portfdyleri arasinda
lehine kaydiriimasina iliskin kisminin hukuka aykirn oldugu iddiasinin incelenmesinden,
mevzuatta yer alan diuzenlemeler uyarinca ikili anlasma ile elektrik enerjisi ve/veya kapasite
satin almakta olan bir serbest tiketicinin ikili anlagmasinin herhangi bir nedenle sonlandiriimasi
hélinde, ilgili gérevli tedarik sirketi séz konusu tiiketiciye son kaynak tedarigi kapsaminda
elektrik enerjisi ve/veya kapasite saglamakla yukimli oldugu, davaci girketin 2014 yili ve 2017
yillan arasindan K1 ve K2 portfdyleri arasinda tuketici gegislerinin incelenmesinden, sanayi
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musterilerine yénelik olarak piyasa takas fiyati (PTF) ile yenilenebilir enerji kaynaklari (YEK)
maliyetinin yuksek seyretti§i dénemler olan 2014 Temmuz-Eylul, 2014 Aralik- 2015 Subat ve
Ocak 2016 tarihleri arasinda gecislerin fazla oldugunun tespit edildidi, davacinin gérevli tedarik
sirketi olmasindan kaynakli minhasir yetkisini kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttid
durumlarda ikili anlasmasi oldudu sanayi musterilerinin K2 portfdyiinden K1 portféyine
aktararak kendisine avantaj sagladi§i ve musterisini portféylnde tutabildigi halde, bagimsiz
tedarik sirketlerinin bdyle bir imkani bulunmadidi ve zarardan kurtulmak i¢in ikili anlagsmasini
feshetmek zorunda kaldigi ve musterisini kaybettigi dikkate alindiginda, gérevli tedarik sirketi
olmasindan kaynaklanan hakim durumun kullanilarak rekabeti engelledidi sonucuna
ulasildigindan, iglemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigr;

Davaci tarafindan, yapilan sézlesme tasarilarinin EPDK'ya ait oldugu, elektrik
piyasasinda hizmetin surekliliginin saglanabilmesi i¢in sézlesmelerin otomotik olarak
yenilenebilir olmasindan dolayi taahhitlerin de yenilenebilir olmasinin bu sézlegsmelerin dogal
sonucu oldugu, islemin tiketiciler ile yapilan sézlesmeler yéniinden rekabetin ihlal edildigine
iliskin kisminin hukuka aykir oldugu iddia edilmis ise de sorusturma dosyasi ekinde bulunan
s6zlesmelerin incelenmesinden pazarinda hakim durumda bulunan gérevli tedarik sirketi olan
davacinin serbest tlketicilerle yaptigi ikili anlagmalarinda yer verilen taahhutleri tedarikgi
dedisimini zorlagtiracak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu hakkaniyetli yarigma ortamini
bozacadl ve pazara giris yapmaya calisan tedarikgiler ag¢isindan pazara giris ve pazarda
tutunma 6nlnde ciddi engellerin olusmasina neden olacadi, tuketicilerin de kendilijinden
uzayan taahhitler geredince cayma bedeli 6dememek icin tedarik¢i degistirme yolunu
secmeyecegi, bdylece hadkim durumda olan davaci tarafindan pazarin diger tedarik sirketlerine
kapanacadi a¢ik oldugundan, islemin bu kisminda hukuk aykirilik gérilmedidi;

Davaci tarafindan, temel para cezasinin belirlenmesinde hata edildii, idari para
cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate alinmadidi, cezaya esas teskil eden cironun yanhs
hesaplandidi islemde verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak takdir edilmedigi
iddia edilmis ise de, dava konusu Kurul karari incelendidinde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglaminda faaliyet gdsterdidi Grin pazarinda hakim durumda oldudu, Akdeniz EDAS ile
beraber rekabeti engellemek ve ilgili pazarlari rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin
etkilerini guclendirici sekilde ve birbirilerini tamamlayici nitelikte hakim durumlarini kétlye
kullandigi hususlar géz éniinde bulundurularak ve ihlalin yol acacadi zararin bulyuklagi
dikkate alinarak, temel para cezasina esas oranin % olarak belirlendigi, ihlal stresinin 2015
Ocak ayindan 2016 Agustos dénemine kadar surdiigli, dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun sireli
oldugu degerlendirilerek ceza oraninin yari oraninda artirildidi ve % oranindaki temel para
cezasl oranina ulagildigi, 6te yandan dosya kapsaminda temel para cezasinin artiriimasini
gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur veya temel para cezasinin indiriimesini
gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur bulunmadidinin tespit edildigi, belirlenen oran
dahilinde davacinin 2016 yili cirolarindan grup ici satislarin ¢ikariimasi sonucu elde edilen ciro
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dikkate alinarak davaciya 26.341.333,17-TL idari para cezasinin verildigi, davaci tarafindan,
cironun belirlenmesinde, YEKDEM satis gelirleri, toptan satis gelirleri, DSG gelirleri, fiyat
esitleme gelirleri ve diger gelirlerden olusan 504.697.343,09-TL'nin ¢ikarildiktan sonra bulunan
net gelir Gzerinden belirlenmesi gerektidi iddia edilmekteyse de bu gelirlerin ¢ikarilarak ciro
hesaplanacagina iliskin herhangi bir dizenleme bulunmadidi, aksine Kurul tarafindan
saptanacak olan yilik gayri safi gelirlerinin dikkate alinacadi belirtildiginden, davacinin
cirosunun belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadidi, davaci hakkinda mevzuatta
belirlenen ceza orani araliginin alt sinirina yakin bir orandan ceza verildiginden, temel para
cezasinin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadi@r gibi ihlalin 1 yildan fazla strmesi
nedeniyle ceza oraninda ylzde elli oraninda arttirrm yapildidi, ihlale konu olayda baskaca
agirlastirici veya hafifletici neden de bulunmadiginin anlasildigi, davacinin diger iddialarinin da
gecerli olmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari

Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sdrilen iddialarin séz konusu kararin kaldiriimasini
saglayacak nitelikte gérulmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hakim durum tespiti yapilirken ilgili
Urin pazar ve cografi pazarin hatali belirlendi§i, hakim durum tespiti yapilirken elektrik

piyasasinin serbestlesme sirecinin etkisinin nazara alinmadidi, bu durumda piyasanin kendine
6zgl kosullarinin géz ardi edildidi, kamu tekeli olarak hizmet verilirken kismen serbestlesen bir
piyasada tiketici davraniglarinin rekabet sartlarini olumsuz etkilediginin dikkate alinmadigi,
tuketici aliskanliklarinin pazara yansimalarinin rekabet sartlarinin olugsmasinin énundeki bir
engel olarak incelenmedidi, sektériin yapisal sorunlarinin da dikkate alinmadidi, imzaladiklari
sOzlesmelerin icerdigi otomatik uzama hukimlerinin rekabeti kisitladigi yénindeki kabulin
isabetsiz oldudu, ceza miktarinin hatali belirlendidi, net satiglar tutarinin da bu baglamda yanhs
hesaplandigi, rekabet uyum programinin cezadan indirim nedeni olarak kabul edilmemesinin
hatal oldudu ileri striimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidi belirtilerek istemin reddi gerektidi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi distnilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Oniginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérusuldi:
HUKUKi DEGERLENDIRME :
24/06/2020 tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrarlige giren 7246

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun ile getirilen
diizenlemelerin davacinin lehine olup olmadidi; baska bir anlatimla, "taahhit sunulmasi” bir
rekabet sorunu séz konusu oldugunda cezasizlik sebebi olarak, "uzlasma muessesesi" ise
ihlalin varhidi ile kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri icin cezada indirim
sebebi olarak goériuldiginden, anilan dizenlemelerin ihlal tespiti dolayisiyla idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmis bir Kurul kararina karsi acilan davada uygulanip
uygulanmayacagdinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yurutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma slrecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecedine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmis bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitiin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Gzerine veya re'sen, sorugturma sirecinin hizli bitirimesinden dogacak usali
faydalari ve ihlalin varliina veya kapsamina iligkin géris farkhliklarini géz &énine alarak
uzlagma usulinu baglatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbuis birlikleri ile sorusturma raporunun teblidine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma sonucunda idari para cezasinda ylzde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilecegi kurala baglanmistir.

S6z konusu dizenlemede hem taahhit hem de wuzlasma muesseselerinin
uygulanabilmesinin temel sarti, bir ihlalin henliz tespit edilmemis olmasi ve Kurul'un bu
konudaki takdir yetkisidir. Ihlalin tespit edildigi hallerde bir rekabet sorunundan ve devam eden
bir sorusturmadan bahsedilemeyeceginden taahhiide iliskin yeni kuralin; sorusturma raporu
teblig edildiginden ve Kurul tarafindan ihlalin varhdr ve kapsami tespit edildiginden, lehe
diizenleme oldugundan bahisle uzlagmaya iligkin kurallarin bu davada uygulanmasi mimkiin
degildir.

Nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkin oldugundan, temyizen
incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilek¢ede ileri strtlen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ézetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina
yoénelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 24/02/2021 tarih ve E:2020/609, K2021/420 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bélge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 saylli Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bélge idare Mahkemesi Ankara 8. idari
Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin Ankara 23. Idare Mahkemesi'ne
génderilmesine, 05/07/2022 tarihinde kesin olarak oy¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
OZGUR AYDIN GUL GULER ALKIS
X)
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(X) KARSI OY :

Dava dosyasinin incelenmesinde; Rekabet Kurumu'na davaci sirket, Akdeniz Elektrik
Dagitim A.$., ve AK DEN Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.$. hakkinda, 2M
Enerji Toptan Elektrik Tic. A.S., Fina Elektrik Enerjisi Iithalat Ihracat ve Toptan Satis A.S.,
lpragaz A.S. ve Mehmet Emin Tas tarafindan yapilan sikayet Uzerine, yapilan sorusturma

neticesinde davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu
kétiye kullandigi gerekgesiyle ayni Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi ile 16. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca 20/02/2018 tarih ve 18-06/101-52 sayil Rekabet Kurulu karariyla
26.341.333,17-TL idari para cezas! veriimesi ve rekabet ihlali nitelijinde olan uygulamalarina
son vermesi gerektigine karar verilmesi Uzerine bakilan dava aciimistir.

Dava konusu idari para cezasina iligskin olan Kurul karar alindiktan sonra 24/06/2020
tarih ve 31165 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7246 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinde taahhlde ve uzlasmaya iliskin duzenlemeler getiriimis olup, s6z konusu
dizenlemelerin  davacinin  lehine  oldugundan bahisle bu davada uygulanip
uygulanmayacagdinin a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

7246 sayilli Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde yapilan
dedisiklikler ile, yurutilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma slrecinde Kanunun 4.
veya 6. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak
ilgili tesebbls ya da tesebbis birliklerince taahhiit sunulabilecedi, Kurul'un séz konusu
taahhutler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhutleri ilgili
tesebbls ya da tesebbis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina
veya acilmis bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilecedi, rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya musteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle
ilgili olarak taahhitin kabul edilmeyecegi; sorusturmaya baslanmasindan sonra Kurul'un,
ilgililerin talebi Uzerine veya resen, sorusturma sirecinin hizli bitirimesinden dogacak usuli
faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin géris farkhhklarini géz &énine alarak
uzlagma usulini baglatabilecedi, Kurul'un, hakkinda sorusturma baglatilan ve ihlalin varligi ile
kapsamini kabul eden tesebbis veya tesebbis birlikleri ile sorusturma raporunun teblidine
kadar uzlasabilecegi, uzlagsma usuli sonucunda idari para cezasinda yuzde yirmi bese kadar
indirim uygulanabilecedi dizenlenmistir.

Oncelikle, séz konusu diizenlemelerin dava konusu uyusmazlik bakimindan davacinin
lehine olup olmadigi tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun yapti§i atif nedeniyle uygulanmasi gereken 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve
dolayisiyla 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun'un
"Lehe olan hukumlerin uygulanmasinda usul" baslkli 9. maddesinin 3. fikrasina gére, "lehe
olan hukum, énceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsgilastinimasi suretiyle belirlenmesi" gerektijinden, dava konusu
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olayda davaci hakkinda idari para cezasi verildigi, ancak davaci tarafindan verilecek
taahhiidin kabul edilmesi halinde hakkinda herhangi bir para cezasina hikmedilmeyecegi,
uzlagma surecinin isletiimesi halinde ise davaciya verilecek idari para cezasindan ylizde yirmi
bes oraninda indirim yapilabilecedi dikkate alindiginda, dava konusu uyusmazlik bakimindan
7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayilli Kanun'un 43. maddesinde yapilan
degisikliklerin davacinin lehine oldugu konusunda herhangi bir duraksama bulunmamakatadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda "Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir
filden dolayl cezalandirilamaz."; G¢lncu fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen glvenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi
prensibi benimsenmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik" ve
temelde hukuk devleti ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin kuskuya yer birakmayacak bigcimde kanunda gdsteriimesi, buna iliskin
kanunun acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekir. Bununla birlikte, kabahat oldugunda
tereddit bulunmayan, 4054 sayili Kanun'da dizenlenen idari para cezasinin "cezai" nitelikte
olup olmadigi ve anilan prensibe tabi olup olmadidi incelendidinde, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda bu hususun tartisildigi ve bunlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildidi
anlasiimaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayili
karari, 17/6/2020 tarihli Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Basvuru No: 2016/8342
karari)

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir. Kanunilik
ilkesi, genel olarak bitin hak ve &zgirliklerin dizenlenmesinde temel bir glvence
olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan &zel bir anlam ve éneme
sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirnma baglanmamis fiiller
dolayisiyla keyfi bir sekilde su¢lanmalari ve cezalandirimalari énlenmekte; buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan dizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir.
(Anayasa Mahkemesi'nin 15/04/2014 tarihli Karlis A.S., Basvuru No: 2013/849 karari)

Anilan hususlar birlikte degerlendirildiginde; lehe kanunun uygulanmasinin
Anayasa'da teminat altina alinan sugta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi
cergevesinde anayasal bir zorunluluk oldudu, buna gére sugun iglendidi tarinte yararlikte olan
ceza kurall ile kesin bir hikmun verilmesinden énce kabul edilen bir ceza kurah farkl ise
hakimin sanidin lehine olan ceza kuralini uygulamasi gerektidi, kanun koyucunun bu ilkenin
hilafina bir dlizenleme yapamayacagdi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve
E.2019/9, K.2019/27 sayili kararinin da bu yénde oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla; 7246 sayili Kanunun 9. maddesiyle 4054 sayili Kanunun 43. maddesinde
taahhit mulessesinin uygulanmasi i¢in "ydriitilmekte olan bir énarastirma ya da sorusturma

~

strecinden"; uzlagma muessesi i¢in "sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilecedi" gibi
zaman bakimindan uygulamaya iligskin duzenlemelere yer verilmigse de, hukuka uygun ve

anayasal ilkeler ¢ercevesinde yorumlandiginda, séz konusu dizenlemelerin; Kanun yurirlige
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girdikten sonraki sure¢te ortaya ¢ikan ihlal iddialar ve bunlarin sorusturulmasina iligkin stirece
iliskin oldugu, yoksa anilan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, gegmise
etkili olarak uygulanmasinin herhangi bir suretle engellenmesinin séz konusu olmadigi
anlasiimaktadir. Aksi bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan igtihatlanina ve
hukuka aykiri olacagi disuntlmektedir.

Bununla birlikte, séz konusu duzenlemelerde taahhit ve uzlagsmayi kabul edip
etmemekte Kurula takdir yetkisi taninmis olup, Kurulun lehe diizenleme niteliginde olan
kurallari dava konusu uyusmazlia uygulama noktasinda takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in
dava konusu Kurul kararinin iptaline ihtiyag bulunmaktadir. Aksi bir yaklasimin, idari yargi
yetkisinin, idarenin takdir hakkini kullanmasina engel olabilecedi dederlendiriimektedir.

TUm bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, 7246 sayili Kanun'un 9. maddesiyle
4054 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen duzenlemeler uyarinca taahhit ve uzlasma
miesseselerinin, lehe kanun niteligi tasididindan, davaciya da uygulanmasi gerektiginden,
davaci hakkinda lehe kanun hikmi dikkate alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina yénelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektidi oyu ile karara katiimiyorum.

Uye
Fatih Mehmet ALKIS
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