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Davah - : Rekabet Kurumu o

~Bikent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA |

Vekili : Av. Nuran Inan - Ayni Adreste , |

Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildi§i belittlerek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekab
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih karaninin davaciya iligkin kisminin |ptj:
isteniimektedir. -

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin redd
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Dislincesi ~: Dava konusu Rekabe
Kurulu kararinda sorusturmayi yirten Kurul Uye'sihin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlalin
yol agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi distnilmektedir.

Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Du§uncesi : Dava, Tirkiye Gubr
Sanayii A.$. (TUGSAS) eski ydnetim kurulu Gyesi olan.davaci hakkinda; 5054 sayili Kanunu
16.maddesi uyannca para cezasi uygulanmasina dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 sayil
Rekabet Kurulu Kararinin iptali ve 6dedigi para cezasinin &deme tarihinden itibaren
hesaplanacak faiziyle birlikte tarafina iadesine karar.veriimesi istemiyle agtimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda

olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tlr karar v
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hikmine yer verilmis ve madde devaminda b
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat

olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiri alim yahut satlm sartlanmn tesbit edilmesinin, ..
mal ve hizmet piyasalarinin bbl(lsdlmesn ve her tirli piyasa kaynaklannln veya yot urlanm -

paylagiimasi ya da kontroltintn hukuka aykirl ve yasak hallerden oldugu behrtnlmnsﬁr N *’,/ f“

Bu duruma gore 4. maddede belittilen ve dogrudan veya dolayl olatak rekabe ;

engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin hukuka aykz;\kv’e >\] :
oldufu, keza bu amag taginmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da leltla‘rﬁa_\eik' '

doguran yahut dogurabilme olasili§i bulunan anlagmalarin yasaklandlgl agiktir.
Bagka bir anlatimia, bu tir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozrqa
'ya da kisitiama olmasi bile s6z konusu anlagmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlagmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
-anlagmalar yapullrken ve uygulanirken bOer bir amag taginmasa dahi rekabeti engellem*:
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir. |
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Anilan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tegebbistn Glkenin battininde
yada bir bélimlnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina. yahut
bagkalan ile yapacag arilasmalar ya da bi‘ﬂikte' davraniglar ile kétliye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak‘ oludgu belirtilmig, 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi kurul karan ile sabit olanlarla bu Kanunun 11/(b)
maddesinde_yailll davraniglarda bulunaniara yasada 6ngorilen miktardan asagi olmamak
Uzere, tesebbis niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tegebbus birlikleri velveya bu birliklerin
Uyelerihin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi belirtilmig,anilan maddenin
3.fikrasinda da,ttizelkisiligi olan tesebbiis ve tesebbis Ibirliklerinin birinci fikrada belirtilen para
cezalannin carpitiimalan halinde,bu tizelkisiliginin ydnetim organlarinda gdrev alan gercek.
kigilere de sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrlca para cezasi uygulanacagl hikme
baglanmig bulunmaktadir. ‘

Bu duzenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davramslardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik slireg gdzénlne alinarak birden fazla dayra‘ﬁfé?n\*\
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin éyn ayrl w
cezalandirimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorugturma iginde saptanmasi ve Kanunun aynl
maddesinin ihlali niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden teskll
etmez. . v (‘», \ Tan

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorusturma yapmasma."ygh.e'iik:..-'
galisma tarzina bagl olarak farkhi uygulamalari gindeme getirir. -Nitekim 16.maddenin
S.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kaétm varhgi, kusurun agirh§i, ceza
uygulanan tesebbUs veya tegebbdislerin pazar igindeki glct ve muhtemel zararin agifig gibi
unsurlan dikkate alacag: hikme baglanirken, bunlar arasinda birden fazia davranigin vari§ina
yer verilmeyerek bunun cezanin agidastirma nedeni olarak Ongorlimedidi ortaya konulmugtur.

Dava dosyasinda rhevcut bilgi ve belgelerle, Danigtay Ontglincti Dairesinin
E:2005/5163 sayili dava.dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Giibre
ve Kimya Endustrisi A.$. (Toros Giibre), Bandirma Gubre Fabrikalari AS. (BAGFAS), Ege
Gibre Sanayi A.S. (Ege Giibre), Gibre Fabrikalan T.A$. (GUBRETAS), Istanbul Gibre
Sanayi A.$. (IGSAS) ve Turkiye Gibre Sanayii A.S. (TUGSAS)'n , 1998, 1999 ve 2000
yillaninda glbre satig fiyatianini anlasarak tespit ettikleri, anilan g(lbre ureticilerinin 1996-99
yillan arasinda Tanm Kredi Kooperatifieri Merkez Birligi ile Turkiye Seker Fabrikalan A.$.'nin
gerceklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde uyumlu eylem halinde belli béigeleri ve
dolayisiyla bu boligelerde tedarik edilen miktarlan paylastiklani, glbre Oreticilerinden Toros
Gubre, BAGFAS , Ege Gubre, IGSAS ve TUGSAS'In, Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi'nin 1999 Sonbahar Ihalesme uyumiu eylem halinde girmedikleri ve tim gubre
uretuculenmn 1998 yihinda rakip konumdaki Ithalatgr kuruluglarin faaliyetlerini zorlagtirmaya
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yonelik olarak anlastiklan ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 sayili yasanin 4.maddesini ihial
ettikleri ahlasﬂmakta olup; 4054 sayih Yasanin 10.maddesinde; 4.madde kapsamina giren
anlagsma uyumlu eylem ve kararlann yaplldlklarl tarihten itibaren - bir ay iginde Rekabet
Kuruluna bildirilecegi kuralina yer verilmesi ve 16/(c) maddeslnde. 4.madde kapsamina giren
anlagmalarin stresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet kurulunca para cezasi verileceginin
belirtilmig bulunmas: karsisinda, 4. maddeye aykin olarak gergeklestirilen yukarida belirtilen

eylem ve anlagmalanin siresi iginde Rekabet Kuruluna bildiriimedigi de sabit
oldugundan,davaciya anilan yasada dngérilen tutarda idari para cezasi veril s e il
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. | 2

i
Davacinin dedigi para cezasinin geriye iadesi istemi ise yerinde gbrﬂlpemisﬁr A

[NF

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi dnsnnmmektedlr "‘% Ve F .

TURK MILLETI'ADINA *,

Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesince Tetkik Haklmlnm ag\Rlamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorigiido:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih kararinin davacxya
iligkin kismuinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tegekkilinin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek Uzere kamu tuzel kisiligini haiz idari ve malt Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmine yer
verilmigtir. .

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurilu'nun
tegekkiltne, dyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmistir. kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihallere
son verilmesi igin gerekii tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak‘
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayllmigtir. p : :

-Kanunun yukanda igerigi yazii hdkGmleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degenenhiﬁldiginde; Rekabet Kurulu'nun iigili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gre hem rekabetin ihial edilip'edilmedigini belirleyen hem de bu
belifremeye gbre kisiler zerinde dnemli sonuglara yol agan idar yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdig§i gorevie ve
kullandi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agllmasina ya da sorusturma acimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Gnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorugturma
yapiimasina Karar verdikten sonra, gorevii raportér veya rapdrtbrlerle birlikte sorugturmay:
ylritecek Kurul Uyeéi veya ‘Uyelerini de belieyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan bir
heyetin, sorugturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili tarafiara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi beliflenenlere yazii savunmalanni 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflann génderecekleri savunmalarina kargi sorugturmayi

yuratmekle gdreviendirilenlerin 15 giin iginde ek yazili gérig hazlrlayacaklan ve bu goriis ’}m
tim Kurul dyelerine ve ilgili tarafiara bildirilecegi dngbrilmustir. ' ( \"q,*“

Yukarida belirtilen hikimlerin bnrhkte irdelenmesinden, sorusturma asamasmd
gorevlendirilen Kurul tiyesi ve raportérlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla¥ |Ig|i|11

hazirlayarak Kurul Ulyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve Danigtay Oniglinct Dairesi'nin 2005/5257 esasinda kayith
dosya ekinde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul dyelerinden birinin
bagkaniinda yapilan sorusturma sonucunda hazifanan raporda, aralarinda davacinin
yonetim kurulu Uyesi oldugu sirketin de bulundugu baz sirketlerin gergeklestirdikleri eylemiere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de§erlendirilerek 4054 sayili Kanunlun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varimig ve bu nedenle sirketlere ve ybnetim kurulu Qyelerine verilecek
para cezalan belirtiimig, sorusturmay! youriten Kurul Oyesinin bu raporu Kuruk- Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sufatiyla imzaladifi, 6te yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karsi soFusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbrigte de sorusturmayi
ytriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yariten Kurul Qyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak haziranan ek yazih gorisin olugturuimast
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak snretiyle 'gbrusuhu Onceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiinda, ayni tyenin ~sorﬁ§turma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi‘toplantlya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. .

Diger yandan; Kanunun toplant: ve_karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf karariarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katiimi ile toplanacag: ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinéi

»
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tarltl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazurlamakté-’ i* .
» S

ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma (zerine de ek yazili Mgpﬂ"
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fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadii durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katimini saglayacagi, bunun mimkin olmamast halinde
toplantiya katilanlarin sait ¢ogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagj, bagka bir deyigle en az 8 ilyenin katulnmu ile
Kurulun toplanacagi belirtilmektedir. 4

Dolayisiyla, anmilan Kanun maddesinde sorusturmay| yUrGten Kurul dyesinin nihaf
karar toplantisina katiip oy kullanmasi zoruniu gorlimedigi gibi, sorugturmay yurGten GOyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngbﬁllen toplanma ve karar yeter
sayisinin olusmamasi durumu da sbz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmay: yiriten Kurul uyes’ihin. nihat karar toplantisina. katilarak
oy kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim, Danigtay Ondglnct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yuritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz GOzerine Dar_iustay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiréz No: 2005/278 saylh karan ile itirazin ve
yurttmenin durduruimasi isteminin kabulli yolunda verilen karardaki gerekgcede bu
dogrultudadir. v

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnin davaciya iligkin
kisminin iptaline, asagida dékiumi yapilan 63,40.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta {icretinin istemi halinde davaciya iadesine;
15.07.2005 tarihinde beiﬂigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye

Faruk : - Z. Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK : PERKTAS OZTURK © - KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basgvuru Harci - :15,30.- YTL
Karar Harci :20,60.- YTL
Posta Gideri +_:27.50.- YTL _
TOPLAM ' : 63,40.- YTL
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