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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : TURK HENKEL KiMYA SANAYIi VE TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK - E-teblilgat adresli

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI - AV. HUSEYIN COGUN - Ayni Yerde

ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, uriinlerin yeniden satis fiyatini tespit

etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edildigi ileri
surllerek, Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Uzerinden 6.944.931,02 TL idari para cezasi verilmesine
iliskin 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 sayili Kurul kararinin; hukuka aykiri oldugu, Kurulun sorusturma
aclimasina iliskin kanuni sidrelere uymadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, yeniden satis fiyatini tespit
etmek gibi bir amaclarinin olmadi§i hususlari ileri surilerek iptali istemiyle acilan davada; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. Maddesi, 16. maddesinin 3. fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmeligin 3., 4. Ve 7. Maddelerinde yer alan diizenlemelerden bahisle; Rekabet
Kurumu kayitlarina 20.01.2017 tarihinde 450 sayi ile intikal eden ve gizlilik talepli basvuruda 6zetle; "Davaci
sirketin, Urtinlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi" iddia edilerek s6z konusu tesebbiis hakkinda gereginin yapilmasinin talep edildigi,
anilan basvuruya istinaden hazirlanan 06.02.2017 tarihli ve 2017-3-11/ii sayil ilk inceleme Raporunun,
Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarihli toplantisinda gorusuldugi ve dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun gercevesinde sorusturma aglimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, ayni
Kanunun 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina 17-07/78-M sayiyla karar verildigi, 6narastirma
sonucunda diizenlenen 31.05.2017 tarihli ve 2017-3-11/OA sayili Onarastirma Raporu'nun Rekabet
Kurulu'nun 08.06.2017 tarihli toplantisinda gorusuldugi ve 17-19/286-M sayi ile davaci sirkethakkinda 4054
sayill Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verildigi, hakkinda sorusturma baslatilan
davaci sirketin birinci yazili savunmasinin 24.07.2017 tarihinde Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi,
17-36/580-M sayili Rekabet Kurulu karariyla sorusturma siresinin alti ay uzatildigi, hazirlanan 07.06.2018
tarihli ve 2017-3-11/SR sayili Sorusturma Raporunun davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
geregince teblig edilmesi lGizerine davaci sirket tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmanin 02.07.2018
tarih ve 4922 saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi, taraflarin ikinci yazili savunmalari izerine
hazirlanan 09.07.2018 tarihli ve 2017-3-11/EG sayili Ek Yazili Gorustn, hakkinda sorusturma yurutilen
davaci sirkete teblig edildigi, davaci sirketin Gcinct yazili savunmasinin ise 18.07.2018 tarih ve 5216
saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal ettigi, Rekabet Kurulu'nun 02.08.2018 tarih ve 18-24/425-M sayili
karari cercevesinde s6zlii savunma toplantisinin 12.09.2018 tarihinde gerceklestirildigi, nihai olarak Rekabet
Kurulu'nun, 19.09.2018 tarihli ve 18-33/556-274 sayili karari ile davaci sirketin, Urlnlerin yeniden satis
fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle dava konusu Kurul kararinin alindigi, davaci sirketin guzellik ve kisisel bakim bolimi
kapsaminda, terleme ve ter kokusunu 6nleyici spreyler, sampuan, sa¢ kremi, sa¢ boyasi, sa¢ sekillendirici,
sa¢ ve cilt bakim drunleri; camasir ve ev bakimi bolimu altinda ise bulasik ve ¢amasir deterjanlari,
yumusaticilar, ylizey ve cam temizleyiciler, tuvalet temizleyici ve ferahlatici, leke ¢ikarici Urtnlerinin Uretim,
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satis ve dagitimi alaninda faaliyette oldugu; dosya kapsaminda bulunan belgelerden, davaci sirketin satis
yaptigi drdnlerin fiyatlarini yakindan takip ettigi, davaci sirketin satis yaptigi drinlerin fiyatlarini takip
etmekle kalmayip bu Urlnlerin fiyatlarinin sirket tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya Uzerinde
olup olmadiginin da izlendigi ve raporlandidi, ilgili alicinin satis fiyatinin sirketin aksiyon fiyatinin altinda
gerceklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artiriimasi icin davaci sirket tarafindan cesitli girisimlerde
bulunuldugu; dosya kapsaminda bulunan 5, 7, 9, 13, 14, 20, 21, 25 ve 27 numarali delillerden de bu
durumun anlasildi§i, davaci sirketin, Urlnlerinin piyasadaki fiyatinin takip edilmesinin ve yeniden satis
fiyatinin tavsiye edilmesinin 6tesinde, alicilarin bagimsiz ticari kararlari neticesinde belirlemeleri gereken
perakende satis fiyatina dogrudan midahalede bulundugu ve yeniden satis fiyatinin serbest rekabet
kosullar cergevesinde belirlenmesini engelledigi anlasildigindan, dava konusu 19.09.2018 tarih ve
18-33/556-274 sayil Kurul kararinda hukuka aykirihik bulunmadigi 6te yandan, davaci sirket tarafindan,
"Kurulun sorusturma acilmasina iliskin kanuni sirelere uymadigi ve "ek savunma hakki verilmeyerek
savunma hakkinin kisitlandigi" iddia edilmis ise de davaci sirketin bu iddialarinin da yerinde gérilmedigi
gerekgeleriyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve
E:2019/931, K:2020/50 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek,
davacinin istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, Dairemizin 23/12/2020 tarih
ve E:2020/394, K:2020/2451 sayili kararinin Danistay Onucinci Dairesi'nin 06/07/2021 tarih ve
E:2021/969, K:2021/2654 sayili karar ile bozulmasi Uzerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden
incelendi, geregi gorusuldi:

Dava, davaci sirket tarafindan, Grldnlerin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal edildigi ileri suriilerek, Rekabet Kanunu'nun
16. maddesinin Uc¢lincl fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirleri tGzerinden 6.944.931,02 TL idari para cezas! verilmesine iliskin 19.09.2018 tarih ve
18-33/556-274 sayih Kurul kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak
oldugu, mal veya hizmetlerin alimya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirlu
alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin 6zellikle bu hallerden oldugu; 16. maddesinin Uglncu
fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihafkarardan bir dnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihal karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idar? para cezasi verilecegi; ayni
maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un, tgunct fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili
Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrirdi, siresi, tesebbiis veya tesebbis

2/7
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden lGPm3p6 - ¢ZhEYn3 - XOpl+z7 - |UACj E= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2021/1300

KARAR NO  :2021/1241

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi
hususlari dikkate alacagi; son fikrasinda ise para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan cikarilacak yonetmeliklerle belirleneceg@i kurala baglanmis; Kanun'un 27. maddesinde de bu
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak Kurul'un gérev ve
yetkileri arasinda saylimistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin (2002/2 sayili Teblig) 4.
maddesinde, anlasmalari ilgili Tebli§ ile saglanan muafiyet kapsami disina c¢ikaran sinirlamalara yer
verildigi, bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” halinin
sayildigi ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donidsmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkandur.”
dizenlemesine yer verilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Dikey Anlasmalara iliskin Klavuz'un “Anlagsmalari Grup
Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” bashkli bélimiinde :

(16) Teblig'in 4. maddesinde yer alan sinirlamalardan herhangi birini iceren dikey anlasmalar grup
muafiyetinden yararlanamamakta ve dolayisiyla Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama kapsamina
girmektedir.

2.1. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

(17) Teblid'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, alici tesebbusun kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesine iliskindir. Buna gore, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin
belirlenmesi kesinlikle yasaktir. Ancak, sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesiveya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesi mumkindur. Aliciya bildirilen
azami veya tavsiye nitelikteki satis fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata donlismemesi icin, s6z konusu
fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da driniin Gzerinde
acikca belirtiimesi gerekmektedir.

(18) Saglayici tesebbusler akdetmis olduklar dikey anlasmalara acik hikim koymak suretiyle
alicinin satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin yani sira, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayh
yollarla da gerceklestirebilmektedirler. Alicinin k&r marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis
bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilece@i indirim oraninin en st seviyesinin belirlenmesi, aliclya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi
durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin
tehdit edilmesi ya da filen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi yeniden satis fiyatinin dolayll yoldan
belirlenmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu tir yeniden satis fiyatinin dolayli yoldan belirlenmesi uygulamalari
da Teblig'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindadir.

(19) Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayli yontemler, alicilarin
uyguladigi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili olacaktir.
Ornegin, standart fiyat listelerinden farkli fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara
getirilecek bir yukomlaluk saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli 6lglde
kolaylastiracaktir. Yine tesebbisler arasindaki sdzlesmelerde yer alan ve saglayicinin, kayrilan alici
disindaki alicilara daha uygun fiyat ve kosullarda uriin temin etme gudisini azaltabilen en ¢ok kayrilan
musteri kosulu, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin etkisini
daha da pekistirebilecektir. Ancak en ¢ok kayrilan muisteri kosulu ve benzeri yeniden satis fiyati tespitinin
etkinligini pekistiren destekleyici uygulamalar, tek basina yeniden satis fiyatinin tespitine yol acan
uygulamalar olarak degerlendiriimemelidir." agiklamalarina yer verilmigtir.

Bir dikey iliskide, satici tarafindan alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda yasaktir. Bununla birlikte, Kanun'un 5. maddesinde, Kurul'a,
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belirli kosullari tasiyan anlasma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari
belirleyen tebligler ¢ikarma yetkisi verilmis, bu ¢ergevede, 2002/2 sayih Teblig yururlige konulmustur.

Anilan Tebligin 4. maddesinde, anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami disina
¢cikaran sinirlamalara yer verilmis, bu sinirlamalar arasinda "alicinin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi" de sayilmis, bununla birlikte Teblig'de "taraflarin herhangi birisinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis
fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesinin mimkin oldugu” istisnasina yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzda da ifade edildigi tzere, saglayici tesebbiisler, akdetmis
olduklari dikey anlasmalara ag¢ik hikim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan belirleyebilecegi
gibi saglayicinin, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayli yollardan da gerceklestirebilmeleri
miimkindar. Ornegdin; alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat
seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en st seviyesinin belirlenmesi, aliclya tavsiye edilen
fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda
teslimatlarin geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit
edilmesi ya da fillen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi gibi yeniden satis fiyatinin dolayl yoldan
belirlenmesi uygulamalari da Tebli§'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Bu cercevede, amaci itibariyle rekabet karsiti bir davranis olarak nitelendirilebilecek olan yeniden
satis fiyati tespiti (YSFT) uygulamalarinin dogrudan veya dolayl gerceklesmesinin ihlal tespiti agisindan bir
farki bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, her somut olayin kendi 6zellikleri icerisinde degerlendiriimesi gerekmekle birlikte,
dolayh olarak YSFT edilmesi durumunda ihlalin belirlenmesi igin, 2002/2 sayili Teblig'de ve Kilavuzda yer
verilen "baski veya tesvik etmek" kavramlari ¢ercevesinde, tavsiye fiyatlarin sabit fiyatlara donustirilmesi,
YSFT uygulanmasina yoénelik zorlamalarin olmasi ve tesebbdslerin fiyat takip sistemleri kurmasinin dnemli
kistaslar oldugu aciktir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina 20/01/2017 tarihinde alinan ve gizlilik talebi bulunan basvuruda 6zetle, “Turk Henkel Kimya
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (Henkel) Urdnlerinin yeniden satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanunu ihlal ettigi” iddiasina yer verildigi, Kurul tarafindan, énarastirma sonucunda, Henkel'in “giizellik ve
kisisel bakim Urinleri” ile “camasir ve ev bakimi Urlnleri” pazarinda yeniden satis fiyatini tespit edip
etmediginin tespiti amaciyla, hakkinda sorusturma aciimasina karar verildigi, sorusturma heyetince
hazirlanan 07/06/2018 tarihli ve 2017-3-11/SR sayili Sorusturma Raporunda, Henkel'in Urlinlerinin yeniden
satis fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik herhangi
bir tespit yapilamadigi, bu nedenle s6z konusu tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigi sonuc¢ ve kanaatine ulasildiginin ifade edildigi, dava konusu Kurul kararinda ise 6zetle; Henkel
tarafindan Saha Kontrol Servisleri (SKS) adi verilen bilgisayar programi ile satilan her tarlt Grindn son
nokta fiyatlarinin resimleri ile birlikte kullanicinin 6niine getirilebildigi, buna ek olarak sahada calisan
elemanlar tarafindan Henkel urinlerinin insert fiyatlari, teshir kosullari vb. birgok detayin incelendigi,
ardnlerin fotograflar cekilmek suretiyle bu bilgisayar programina yiklendigi, Star Store (SS) adi verilen bir i¢
raporlama da yapildigi ve boylece Henkel'in satis yaptigi triinlerin fiyatlarini yakinen takip ettigi, bununla
birlikte Henkel'in satis yaptigi Uriinlerin fiyatlarini takip etmekle kalmadigi, bu uridnlerin fiyatlarinin Henkel
tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya Uzerinde olup olmadigini da izledigi ve raporladigi, bu
cercevede, ilgili alicinin satis fiyatinin Henkel'in tavsiye fiyatinin altinda gergeklestiginin anlasildigi hallerde,
fiyatlarin artiriimasi igin Henkel tarafindan cesitli girisimlerde bulunuldugunun tespit edildiginin belirtildigi,
stz konusu tespitler ¢ercevesinde, dava konusu Kurul karariyla, Henkel'in Griinlerinin yeniden satis fiyatini
tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16.
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maddesinin G¢lnci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in (Ceza Yonetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 30/06/2017 tarihinde biten mali dénemi
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirleri Gizerinden 6.944.931,02 TL idari para
cezasl verilmesine karar verilmesi tizerine de gorilmekte olan davanin ac¢ildigi anlasiimistir.

Somut olayda; Henkel'in “guzellik ve kisisel bakim Urinleri” ile “camasir ve ev bakimi Urtnleri”
pazarinda, Urlnlerinin satis ve dagitimini buyik hacimli perakendeciler (BHP) ve distributorler vasitasiyla
yaptigi, Henkel ile BHP'ler ve distributorler arasinda akdedilen s6zlesmelerde yeniden satis fiyatinin tespit
edildigine yonelik herhangi bir hilkim bulunmadigi acgik oldugundan, uyusmazhigin, Henkel'in satisini yaptigi
Urtnlerin yeniden satis fiyatini dolayh olarak tespit edip etmediginden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda, yaklasik 6 aylk bir doneme iliskin olarak elde edilen ve sirket
calisanlar arasinda gerceklesen sirket i¢i yazismalardan, Henkel'in “glzellik ve kisisel bakim drtnleri” ile
“camasir ve ev bakimi Urlnleri” pazarinda SKS programi ile satilan her tarlti Griintin son nokta fiyatlarinin
resimleri ile birlikte kullanicinin 6niine getirilebildigi, buna ek olarak sahada ¢alisan elemanlar tarafindan
Henkel drtnlerinin insert fiyatlari, teshir kosullari vb. bircok detayin incelendigi, Griinlerin fotograflari
cekilmek suretiyle bu bilgisayar programina yiklendigi, SS raporlariyla da Henkel'in satis yaptigi triinlerin
fiyatlarini yakinen takip ettigi, bununla birlikte Henkel'in satis yaptigi trUnlerin fiyatlarini takip etmekle
kalmadigi, bu drdnlerin fiyatlarinin Henkel tarafindan belirlenen tavsiye fiyatin altinda veya tzerinde olup
olmadigini da izlendigi ve raporlandidi, bu gergevede, ilgili alicinin satis fiyatinin Henkel'in aksiyon fiyatinin
altinda gergeklestiginin anlasildigi hallerde, fiyatlarin artirilmasi i¢in Henkel tarafindan ¢esitli girisimlerde
bulunuldugunun da tespit edildigi, Henkel tarafindan SS raporunda yer verilen fiyatlar, bir Henkel calisani
tarafindan SKS bilgisayar programi vasitasiyla alicinin gerceklesen satis fiyatlari ile karsilastirildigi, farkh
fiyat cikmasi durumunda Henkel ¢alisaninin, ilgili alicidan sorumlu saha ¢alisanina e-posta yoluyla ulasarak,
bu durum hakkindaki aciklamalarini ve bu durumu diizeltmek igin ne gibi “aksiyonlar alacagini” sordugu, bu
cercevede fiyatlarin artirlmasi igin Henkel tarafindan gesitli girisimlerde bulunuldugunun tespit edildigi ifade
edilmistir.

Dava konusu Kurul kararina dayanak yazismalar incelendiginde Henkel'in fiyatini takip ettigi
misterilerinin tavsiye edilen fiyatin altinda olmasi halinde fiyatin yukari c¢ekilmesi icin ilgili alicilarla
gorusmeler yapma iradesinde oldugu ve bu iradenin sirket calisanlari arasinda "aksiyon almak" deyimiyle
karsilik buldugu anlasiimaktadir. Gergekten, sirket calisanlari arasinda gecen yazismalardaki gibi ilgili
alicilarla gériisme yapilip yapiimadiginin da tespiti amaciyla, e-postalarda hakkinda yazisma yapilan ilgili
alici tesebbuslerden, kendileriyle alakali ve kendi Ozelinde gergeklesen yazismalarla ilgili bilgi talep
edilmistir.

Alicilarin, s6z konusu e-postalarla ilgili aciklamalarindan bazilarini burada aktarmakta yarar
bulunmaktadir: ""Henkel'de bulunan ... iliskin olarak, herhangi bir uyari aldigimizi hatirlamiyorum. Henkel
yetkilileri en fazla 'bu fiyatlar bizi rahatsiz ediyor' demis olabilir. .. kayitlarimizda ... maliyetimiz ... idi,
dolayistyla bizim o tGrlind ..."ten satmamiz dogaldir... Ama daha 6nce belirttigim gibi Henkel'in herhangi bir
miidahalesi olmamistir. En fazla rahatsizliklarini belirtmislerdir", "ilgili belgede "aksiyon alma" olarak
gecen ibare, satislara dogrudan ve dolayli olarak midahale etme amaci tasimamaktadir. Sadece
rahatsizliklari belirtmenin 6tesine gegen herhangi bir anlam bulunmamaktadir.”, "Henkel'in 6nerdigi
tavsiye satis fiyatlarina uymuyoruz zira bizim kendi fiyatlandirma stratejimiz var...Gorismede gosterilen
belgelerde gecen ifadelerde Henkel bizlere pazarda gegerli fiyatlari bildirmistir. Ancak gegilmesi istenilen
fiyatlar temel olarak belirledigimiz kar marjina uymadigi icin kabul edilmemistir.”, "ilgili belgede yer alan
'..." ifadesine iliskin olarak, ilgili konusmalardan simdi haberdar oldum, boyle bir seyi yapmalari mimkiin
degil. Boyle bir sey bana sdylenmis olsa benden istenenin tam tersini yaparim. ...benim fiyatlarima ya da
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satis kosullarima iliskin bir miidahalede bulunmadilar, béyle bir imada bulunsalar ben bunun tam tersini
yaparim." .

So6z konusu ifadeler ve dosyada bulunan diger belgeler incelendiginde, alici konumundaki
tesebbislerin tamami sz konusu yazismalardan ve satis temsilcilerinin kendileriyle ilgili ne gibi bir aksiyon
aldigi hakkinda bilgisinin olmadigini, ancak Henkel yetkililerinin kendilerine bir serzeniste bulunabilecegini,
kendi satis fiyatlarini kendilerinin iktisadi degerlendirmeler neticesinde kendilerince belirledigini ifade etmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Tebli§ ve Kilavuzda yeniden satis fiyatinin tespitinin dolayli olarak
gerceklestiriimesinde "taraflarin herhangi birisinin baskisi veya tesvik etmesi" unsurunun ortaya konulmasi
gerekmektedir. S6z konusu "baski ve tesvikin" alicilarin bagimsiz bir iktisadi davranis olarak kendi satis
fiyatinl belirleme serbestlijine etki edecek degerde olmasi gerektigi, aksi takdirde her tesebbiisiin kendi
bagimsiz kararini kendisinin aldigi bir durumda rekabete aykiri bir davranistan ve saglayicinin YSFT
ettiginden s6z etmeye olanak bulunmadigi aciktir.

Bu kapsamda, baski ve tesvike iliskin, Kilavuzda ornek olarak, aliciya tavsiye edilen fiyatlara
uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesinin sayildigi gérulmektedir. Bununla birlikte,
yukarida anilan s6z konusu alici tesebbuslerin aciklamalari incelendiginde, Henkel'in "fiyat bozan" olarak
nitelendirilen ve tavsiye edilen satis fiyatinin altinda satis yapan tesebbuslere serzeniste bulunmanin
Otesinde, baski veya tesvik edici bir davranisinin ortaya konulamadigi, aksine ilgili tesebbislerin Henkel'in
kendilerine "miidahale olarak algilanabilecek herhangi bir ifadesinin dahi bulunmadiginin” teyit edildigi
gorulmektedir.

Her ne kadar dava konusu Kurul kararinda "bu mudahalelerin sonucunda fiyatlarin yukseltildigi"
ifade edilmisse de s6z konusu fiyat dizeltmesinin sirket ¢alisanlarinin bir baskisi veya tesviki ile yapilip
yapiimadi§i hususunda bir aciklik bulunmadigdi, yukarida anilan alici tesebbuslerin beyanlari dikkate
alindiginda; verilen minferit 6rnegin gercekte yaygin bir bicimde gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde bir
degerlendirmenin Kurul kararinda yer almadigi, ilgili alicilarin kendi bagimsiz kararlarini aldiginin da dosya
kapsaminda birden fazla tesebbus ile gorisilmek suretiyle teyit edildigi anlasildiindan, séz konusu
degerlendirmelerin somut ve ciddi verilere dayali olarak olarak ortaya konulamadi§i sonucuna varilmaktadir.

Bunlarla birlikte, Kurul kararina dayanak sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde (s6z konusu
tespitlerde ticari sir niteliginde bilgiler bulundugundan, somut veriler paylasilmaksizin genel
degerlendirmeler aktariimaktadir); Henkel'in faaliyet gosterdigi pazarlarda uluslararasi biiyiik tesebbislerin
rakip olarak bulundugu, incelemeye konu pazarlar bakimindan higbir tesebbiisiin 2015-2017 yillari arasinda
ortalama pazar payinin % 20-25'i gecmedigi, Henkel'in pazar payinin Gg¢iincii sirada oldugunun tahmin
edildigi, s6z konusu pazarlarda markalar arasi gucli bir ikAme etkisinin bulundugu ve tiiketici tercihlerinin
fiyattan hizh etkilenmesinin olasi oldugu, Henkel'in drdnlerini alan BHP'lerin ¢ok ciddi bir gucunin
bulundugu, distribltorlerin ise minhasirhk sarti olmaksizin Henkel markali Urunlerin dagitimini yaptigi
anlasildigindan, Henkel'in alicilarinin yeniden satis fiyatini tespit etmesini ve sirdirmesini zorlastiracak
sartlarin da somut olayda bulundugu anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda da ifade edildigi Gzere, Henkel'in Grinlerinin piyasadaki fiyatina
iliskin bilgi toplamasi ve bu bilgileri kendi ticari ve promosyonel aktivitelerini planlamakta kullanmasi, tek
basina rekabet hukukuna aykiri bir eylem olarak degerlendiriimemektedir. Ote yandan, Henkel tarafindan
sorusturma sirecinde, SS raporunda kullandigi fiyat kriterini tamamen kaldirdigini da ifade ettigi
anlasiimaktadir.

Bu baglamda, Henkel'in ylritilen sorusturma neticesinde Uriinlerinin yeniden satis fiyatini tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasinin acilk ve somut veri ve
degerlendirmeler cergevesinde ispat edilemedigi anlasildijindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.
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Bu itibarla, davanin reddi yoniindeki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 4. idare
Mahkemesi'nce verilen 08/01/2020 tarih ve E:2019/931, K:2020/50 sayill kararin KALDIRILMASINA; 2577
sayill Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, dava konusu islemin
IPTALINE; asadida dokimi yapilan, mahkeme, istinaf ve temyiz safhalarina ait toplam 1.052,25-TL
yargilama giderinin ve yiurirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 2.040,00 TL avukathk
Ucretinin davall idareden alinarak davaci tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin
istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu
aclk olmak tzere, 09/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868

YARG ILAM A GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (Davaci)

Basvuru Harcl © 44,40 TL
Karar Harcli © 44,40 TL
Vek. Tasdik H. : 6,40 TL
Y.D Harci 73,10 TL
Tebligat Gideri : 173,90 TL
TOPLAM : 342,20 TL

(istinaf Safhasi) (Davaci)

Basvuru Harcl : 148,60 TL
Tebligat Gideri : 22,00 TL
TOPLAM ;170,60 TL

(Temyiz Safhasi) - (Davaci)

Basvuru Harcl : 292,10 TL
Karar Harcl : 123,60 TL
Posta Gideri : 123,75TL
TOPLAM : 539,45 TL

GENEL TOPLAM : 1.052,25- TL
GB
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