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|- Davanin_Ozeti : Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korﬁnmaa Hakkinda

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili kararinin; savunma hakkinin ihlal edildigi,
ilgili pazar payl tanimlamasi ile kararin igerigi ve ulastigi sonug agisindan geligkili oldugu,
davaci sirketin 22.05.2003 tarihinde yapilan ara ihalede, rakibinin teklif ettigi fiyatlari temel
aldigi ve ihaleyi kazanmak igin bu bilgi gergevesinde bir teklif hazirladigi, bu tahmininde
basarili olarak en disiik teklifi veren taraf oldugundan dolayi ihaleyi kazandigi; Marmara
Cam'in, bir énceki ihalede verdigi fiyatlar davaci sirketin bildigi hususunu géz ardi ederek fiyat
teklif ettiginden ihaleyi kaybettigi; cam ambalaj piyasasinin, yapisi itibariyla fiyata dayall
rekabetin séz konusu oldugu bir piyasa oldugu, uyusmazlik konusu olayin da fiyat yonll
rekabet hamleleri niteliginde bulundugu, davac sirketin rakibini piyasa digina cikarmak gibi bir
amaci bulunmadigi, kararda ihale ddnemi igin protokol esasli fiyattama esas alinarak
degerlendirmeler yapildigi, kararda hakim durumun kétiiye kullanilmasi analizinin hukuki ve
iktisadi temelden yoksun oldugu, somut olayda segici fiyatlamanin séz konusu olmadigi ileri
- siirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin_ Ozeti : Davaci sirketin ilgili Urlin pazarn ne sekilde belirlenirse
belirlensin hakim durumda bulundugu, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel Tatln, Tatun
Mamiilleri, Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara
Cam'in piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacina yonelik oldugu, bu hususun gerek
fiyatlandirma politikasi noktasindaki yapilan tespitler gerekse tesebbuste yapilan yerinde
incelemede elde edilen deliller ile sabit oldugu, dava konusu Kurul Kararinin usul ve hukuka
uygun olarak tesis edildigi ileri strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hikimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Dava konusu Kurul kararinin iptali

gerektigi distinulmektedir.
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Danistay Savcist Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun
06.08.2009 giinlii ve 09-35/877-206 sayili kararinin iptali istemi ile agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Bu Kanunun
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak oldugu kurala badlanmis, Kanun'un "Hakim durumun kotiye
kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde de ; Bir veya birden fazla tesebblsin ulkenin butlininde
ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiye kullanmasinin hukuka

| - aykiri ve yasak oldugu hukmine yer verilerek, ayn/ maddenin (a) bendinde; Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasini ya da
rakiplerin  piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler kotuye kullanmaqﬁt“"
halleri arasinda saylimigtir. 7 |

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise, Bu Kanunda yasak!anan &
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
{izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Kurulun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici
hatta dislayici karakteriyle hakim durumun kétaye kullaniimasina yol agtigi yolundaki gikayet
basvurusu Uzerine sorusturma aglimasina karar verildigi, sorusturma sirasinda; "Tekelin acil
ihtiyag icin alimina karar verdigi muhtelif sise miktarinin toplam 29.676.000 adet oldugu ve

W yaklagik maliyetinin  10.235.772.918.000 TL+KDV  olarak belirlendigi, séz konusu acil
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla 22.05.2003 tarihinde davaci Anadolu Cam ve Marmara
Cam'in katilimi suretiyle ihale yapildigi, séz konusu ihalede Anadolu Cam'in sikayet konusu
70 ve 35 cllik Yeni Raki siseleri igin 428.140.TL/adet ve 281.120 TlL/adet fiyat teklifinde
bulundugu, Marmara Cam'in ise ayni trdnler igin 385.000 ve 253.000 TL/adet teklif ettigi, ihale
komisyonu ile davaci sirket arasindaki pazarlik sonucunda, sirketin teklifini muhammen bedel
seviyesine gekmesi lizerine, Tekel'in Marmara Cam'in tedarik edebildigi miktarda 70 ve 35 cl'lik
Yeni Raki sisesini Marmara Cam'in fiyatindan, geri kalanini ise Anadolu Cam'in indirimli
fivatlarindan aldigi, Tekel'in 2003 yili ihtiyaci olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina
iliskin  "agik ihalenin™ ise 09.06.2003 tarihinde yapildigi, yaklagik — maliyeti
64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen ihaleye yine davaci Anadolu Cam ve Marmara
Cam'in katildigi, davaci sirketin sikayet konusu 35 ve 70 cl'lik yeni raki sigeleri igin bu kez
252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi verdigi, bu teklifin Marmara Cam'in énceki ihalede
verdigi fiyat teklifinden 1.000 TL daha diigik oldugu, buna kargiik Marmara Cam'in ayni
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Griinler igin 290.000 ve 442.000 TL/adet teklif verdigi, bu teklifler dogrultusunda Tekelin
ihtiyacinin tamaminin Anadolu Cam'dan karsilanmasina karar verildigi” hususlarinin saptandig
ve bu veriler gergevesinde yapilan dederlendirme sonucunda, Anadolu Cam Sanayi A.$.'nin
09.06.2003 tarihli Tekel Tutin, Tatin Mamdlleri, Tuz ve Alkol igletmeleri Anonim  Sirketi
ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam San.ve Tic. Ltd. $ti.'nin piyasadaki faaliyetini
zorlastirma amacina yonelik oldugu yolundaki tespite istinaden, 01.12.2004 gunld ve
04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Kararinin verildigi, anilan Kurul Kararinin iptali istemi ile
davaci girket tarafindan Rekabet Kurumu'na kargi agilan davada; Danigtay 13. Dairesinin
11.12.2007 gunlii, E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karari ile ve; dava konusu Kurul
Kararinin, s6zlii savunma toplantisinda raporlu oldugu igin karara katilamayan Kurul tyesinin
| - katihmi saglanmaksizin alinmasinin, Kanunda =zorunlu gdrilen sgekil kuralina aykirihk
olusturdugu" gerekgesi ile iglemin iptaline karar verildigi, anilan kararin temyiz edilmesi
{izerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 22.10.2009 glnli, E:2008/1242, K:2009/1891
sayili karar ile; feragat sebebiyle temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina -,
karar verildigi, bu arada Rekabet Kurulunca, Danistay 13. Daire karari da dikkate_-éil-lna':rék,
06.08.2009 tarihli, bakilan davaya konu iglemin tesis edildigi anlagilmistir. i '
Iktisadi terimlerle, bir firmanin fiziki ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine
etmek, disipline etmek veya piyasaya giris tesebbuslerini caydirmak suretiyle pazar glicl elde
ettigi bir strateji olarak ifade edilen ve Rekabet Hukuku literatiriinde, rekabete aykiri bir eylem
olarak kabul edilen yikici fiyat uygulamasi; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde
yer alan ‘"ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini amaclayan
eylemeler" kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
‘ Bir tesebbiise ait yikici fiyat uygulamasindan séz edilmesi icin ise; oncelikle
A tesebbiisiin rakiplerine oranla sahip oldugu bir Ustinligin veya avantajin olmasi, bagka bir
deyisle, pazarda hakim durumda bulunmasi, ikinci olarak; rakipleri gu¢ duruma sokmayi
amaglayan fiyat indirimiyle ortaya g¢ikan yikici fiyat uygulamasindaki indirimin, makul
olmayacak derecede diisiik olmasi (genel olarak, fiyatin maliyet altina kaymasi), uglinci
olarak; uygulamanin piyasa kosullarinin zorlamasi sonucu mu ortaya ciktigl, yoksa rakibi
etkisizlestirmeye donik sistematik bir plan dahilinde mi gerceklestiginin ayirt edilmesi,
(Burada, yikici fiyat uygulamasi ile rakipleri piyasa disina ittikten sonra fiyati ylkseltmek,
firmanin fiyat politikasinin stratejik yoéniini ortaya g¢ikarmakta yardimer bir faktor olarak
gériilmektedir.) son olarak da; "hasat" adi verilen ve yikici fiyat uygulamasinin nihai amacini
olusturan; fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlarin tekrar yukseltiimis olmasi
gerekmektedir.
Buna gore; yikici fiyat uygulamasinin; iktisadi Ustlinligiine dayanan bir tesebblsin
hasat yapma niyetiyle, maliyet altinda satis yaparak rakiplerini etkisizlestirme girisimi olarak
tanimlanmasi1 mimkundur. .
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Bakilan davada, davaci sirkete yonelik olarak yapilan incelemeler sirasinda; "ilgili Grun

pazarinin "cam ambalaj", ilgili codrafi pazarin da Tirkiye olarak belirlendigi, davaci sirket olan
Anadolu Cam'in pazar tanimi ne olursa olsun hakim durumda bulundugu, Tekel'in 2003 yili
ihtiyacina tekabul eden muhtelif sise alimina iligkin olarak yapilan agik ihalede, davaci girketin,
sikayet konusu 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri icin verdigi fiyat teklifinin; Marmara Cam'in 18
glin énceki ihalede verdigi fiyatlardan 1000 TL daha distk oldugu, dikkat ¢ekici diger hususun
ise; geri kalan 28 kalemde, bir énceki ihale fiyatina gére % 33,7 , muhammen bedele gére ise
% 42,8 oraninda artis yapilmis oldugu, buna karsilik Marmara Cam'in 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki
siseleri igin 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle talebinﬂangakffﬁj
| - kismini karsilayacak sekilde teklif verdigi, bunun Gzerine Tekel'in, ihtiyacin tamamiﬁj{h Alrf S0

Cam'dan (davaci sirketten) karsilanmasina karar verdigi, davaci sirkette yapilan yerinde %
incelemeler sirasinda bulunan belgelerden, "Toptanci Kanalr Rakip Ikame - ithé'li'i:'n'.'i}éler ve
Rakip Yerli Cam Amblaj Ureticileri Raporu” nda; mevcut rekabet ortami 6zetlendikten sonra,
rekabet yaklasim onerileri olarak; " - yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, -ithalati
onlemek ve plastik tlrevlerin yayginlasmasini onlemek amaciyla, pazarda bogluk
birakmayacak sekilde saklama kabi nitelikli Grlinlerin arzina yeniden basglamak, -Tekel
ihalesinde Marmara Cam'in 6nlnil kesmek" hususlarina, davaci tesebbiisiin Haziran 2003
Faaliyet Raporunda ise; "en énemli gelismenin 2003 ihalesinin tamamen alinmasi oldugu, bu
alanda rakip Uretici olan Marmara Cam'in devre digi kaldig" ifadelerine yer verildiginin
goriildiigu, dikkat gekici bir diger noktanin da; Anadolu Cam'in, (Marmara Cam'in da teklif
verdigi) 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri igin, bir dnceki ihaleye gore 1000 TL daha digUk teklif
verirken, geri kalan 28 kalemde, bir énceki ihale fiyatina gére % 33,7, muhammen bedele gére
ise % 42,8 oraninda artis yaptigi ve bu artigin da, Yeni Raki sisesi ile ayni bigimde
w fiyatlandirilan 35 ve 70 cl'lik Kulilp Votka siselerini de kapsamig oldugu, Anadolu Cam'in s6z
konusu uygulamasinin amacinin; Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasi ve
faaliyetleri zorlastinirken de, ulagiimak istenen toplam hasilanin diigmemesi oldugu, her iki
amag cercevesinde de, tuketicilerin zarar gbrecegi, bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gergeklestiren davaci tesebblse, Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezas! uygulanmasi gerektigi “ hususlaninin belirlendidi ve davaci
tesebbiise 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yapilan degisiklik de dikkate alinarak, 2002
yill gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin islemin tesis edildigi

anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar da dikkate alindiginda; davaci tesebbusin, Tekel
ihalesinde izledigi fiyat politikasinin; ilgili pazarda, rekabete izin verilmeyecegi mesajini vermek
suretiyle rakipleri veya potansiyel rakipleri caydirict (s6hret etkisi) etkiler tagidigi
sdylenebilecedi gibi, ayrica aslinda ihaleye girmekle, ilgili pazardaki rekabeti artiran Marmara
Cam'l, (rekabeti o pazarda karsilamak yerine) esas faaliyet alaninda sikigtirarak, ilgili
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pazarindan cikmasi yolunda mesaj aktarmak suretiyle Marmara Cam'in rekabetci davranisini
sinirlayici etkiler tagigi da soylenebilir.

Bu durumda; davaci sirketin; 09.06.2003 tarihli Tekel Tatdn, Tutan Mamulleri, Tuz ve
Alkol igletme!eri A.$. ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam San ve Tic. Ltd. $ti.'nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumun kétlye
kullaniimasi olarak degerlendirilerek, idari para cezasi veriimesi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde, hukuka aykirilik gérilmemistir. e

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun o]a‘caglzv’-‘i}c.
dustiniimektedir. oot B

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce durusma icin taraflara énceden bildiriimis
bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Nazmi Tekin ve davali idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle, agik durusmaya
baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirketin 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kothye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak oldugu kurala baglanmis, Kanun'un "Hakim durumun kotiye
kullanilmasi” baglikli 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbiistin iilkenin bitiiniinde ya
da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
bagkalari ile yapacagl anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotlye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hilkmiine yer verilerek, ayni maddenin (a) bendinde; ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbUsln girmesine dogrudan veya doiayii olarak engel olunmasini ya da
rakiplerin  piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasini amaglayan eylemler kétuye kullanma
halleri arasinda sayilmistir.

4054 sayil Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
- sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
lizerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamak Kurulun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.
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Diger yandan, davaya konu eylem tarihinde vyiiriirliikte bulunan Kanun'un "Para
Cezalan" baglikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak (zere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin (yelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi .veriigz:égyir
ngdrilmiistir. A

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin 09.06.2003 tarihli Tekel i'hélesin'deki'
fiyat politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici,

|- hatta dislayici karakteriyle hakim durumun kétilye kullanilmasina yol agtii yolundaki sikdyet
basvurusu Uzerine sorusturma acilmasina karar verildigi, sorusturma sirasinda; "Tekelin acil
ihtiyag icin alimina karar verdigi muhtelif sige miktarinin toplam 29.676.000 adet oldugu ve
yaklagik maliyetinin 10.235.772.918.000 TL+KDV olarak belirlendigi, s6z konusu acil ihtiyacin
kargilanmasi amaciyla 22.05.2003 tarihinde davaci Anadolu Cam ve Marmara Cam'in katilimi
suretiyle ihale yapildigi, s6z konusu ihalede Anadolu Cam'in sikdyet konusu 70 ve 35 cl'lik Yeni
Raki siseleri icin 428.140.TL/adet ve 281.120 TL/adet fiyat teklifinde bulundugu, Marmara
Cam'in ise ayni Grinler igin 385.000 ve 253.000 TL/adet teklif ettidi, ihale komisyonu ile davaci
sirket arasindaki pazarlik sonucunda, sirketin teklifini muhammen bedel seviyesine cekmesi
uzerine, Tekel'in Marmara Cam'in tedarik edebildigi miktarda 70 ve 35 cl'lik Yeni Raki sisesini
Marmara Cam'in fiyatindan, geri kalanini ise Anadolu Cam'in indirimli fiyatlarindan aldig,
Tekel'in 2003 yili ihtiyaci olan 178.000.000 adet muhtelif sise alimina iliskin "acik ihalenin" ise
09.06.2003 tarihinde yapildigi, yaklasik maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen
ihaleye yine davaci Anadolu Cam ve Marmara Cam'in katildigi, davaci sirketin sikdyet konusu
w 35 ve 70 cl'lik yeni raki siseleri igin bu kez 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi verdigi, bu
teklifin Marmara Cam'in 6nceki ihalede verdigi fiyat teklifinden 1.000 TL daha dusik oldugu,
buna kargilik Marmara Cam'in ayni urunler igin 290.000 ve 442.000 TL/adet teklif verdigi, bu
teklifler dogrultusunda Tekel'in ihtiyacinin tamaminin Anadolu Cam'dan karsilanmasina karar
verildigi" hususlarinin saptandigi ve bu veriler gergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda,
Anadolu Cam Sanayi A.$'nin 09.06.2003 tarihli Tekel Titin, Tatin Mamilleri, Tuz ve Alkol
i$letmeieri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetini
zorlagtirma amacina yonelik oldugu yolundaki tespite istinaden, 01.12.2004 ginlii ve
04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu Kararinin verildigi, anilan Kurul Kararinin iptali istemi ile
davaci sirket tarafindan Rekabet Kurumu'na karsi agilan davada; Dairemizin 11.12.2007 gunlq,
E:2005/6848, K:2007/8693 sayili karari ile, dava konusu Kurul Kararinin, so6zli savunma
toplantisinda raporlu oldugu igin karara katilamayan Kurul lyesinin katihmi saglanmaksizin
alinmasinin, Kanunda zorunlu gorilen sekil kuralina aykirilik olusturdugu gerekgesi ile islemin
iptaline karar verildigi, anilan kararin temyiz edilmesi {izerine, Danistay Idari Dava Daireleri
6
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Kurulu'nun 22.10.2009 ginll, E:2008/1242, K:2009/1891 sayili karari ile; feragat sebebiyle
temyiz istemi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karar verildigi, bu arada Rekabet
Kurulu'nca, Dairemiz karari da dikkate alinarak, dava konusu Kurul kararinin tesis edildigi
anlasiimaktadir.

Hakim durumun kdétiye kullaniimasi hallerinden birisi olan dislayici davranislar,
rakiplerin pazardaki rekabetci konumuna zarar vermeyi veya onlarl bitiinilyle pazar disina
¢ikarmayl amaglayan davraniglar olarak tanimlanmakta olup, dislayici kétiiye kullanma
davranigl, rakiplere, dogrudan ve dolayli olmak (izere iki bicimde zarar vermektedir. I'-Iaki‘r"hf“?i?_-;\l_
durumdaki tegebbisun, rakiplerini piyasa digina gikarmak igin uyguladidi fiyatlama. stratejileri, !
dislayici davranis sonucunda ortaya gikan dolayli zararin bir 6rnegini teskil etmektedir.

- Bakilan davada, davaci sirkete yonelik olarak yapilan incelemeler sirasinda; "ilgili {iriin
pazarinin "cam ambalaj", ilgili cografi pazarin da Tirkiye olarak belirlendigi, davaci sirket olan
Anadolu Cam'in pazar tanimi ne olursa olsun hakim durumda bulundugu, Tekel'in 2003 yil|
ihtiyacina tekabul eden muhtelif gise alimina iligkin olarak yapilan agik ihalede, davaci sirketin,
sikayet konusu 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri igin verdigi fiyat teklifinin; Marmara Cam'in 18
gun onceki ihalede verdigi fiyatlardan 1000 TL daha disiik oldudu, dikkat cekici diger hususun
ise; geri kalan 28 kalemde, bir 6nceki ihale fiyatina gére % 33,7 , muhammen bedele gére ise
% 42,8 oraninda artis yapiimis oldugu, buna karsilik Marmara Cam'in 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki
siseleri igin 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle talebin ancak bir
kismini kargilayacak sekilde teklif verdigi, bunun (zerine Tekel'in, ihtiyacin tamaminin Anadolu
Cam'dan (davaci sirketten) karsilanmasina karar verdigi, davaci sirkette yapilan yerinde
incelemeler sirasinda bulunan belgelerden, "Toptanci Kanali Rakip Ikame - ithal driinler ve
Rakip Yerli Cam Amblaj Ureticileri Raporu" nda; mevcut rekabet ortami Gzetlendikten sonra,

‘ rekabet yaklagsim énerileri olarak; "yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, -ithalati

- onlemek ve nplastik tlrevlerin yayginlasmasini dnlemek amaciyla, pazarda bosluk
birakmayacak sekilde saklama kabi nitelikli Grlnlerin arzina yeniden baslamak, -Tekel
ihalesinde Marmara Cam'in énlnu kesmek" hususlarina, davaci tesebbliisiin Haziran 2003
Faaliyet Raporunda ise; "en 6nemli gelismenin 2003 ihalesinin tamamen alinmasi oldugu, bu
alanda rakip dretici olan Marmara Cam'in devre disi kaldigl" ifadelerine yer verildiginin
géruldtgu, dikkat gekici bir diger noktanin da; Anadolu Cam'in, (Marmara Cam'in da teklif
verdigi) 35 ve 70 cl'lik Yeni Raki siseleri igin, bir énceki ihaleye gére 1.000 TL daha diislk teklif
verirken, geri kalan 28 kalemde, bir 6nceki ihale fiyatina gore % 33,7, muhammen bedele gére
ise % 42,8 oraninda artis yaptigi ve bu artisin da, Yeni Raki sisesi ile ayni bigcimde
fiyatlandirilan 35 ve 70 cl'lik Kulip Votka siselerini de kapsamis oldugu, Anadolu Cam'in s6z
konusu uygulamasinin amacinin; Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve
faaliyetleri zorlastirirken de, ulasiimak istenen toplam hasilanin dismemesi oldugu, her iki
amac¢ cercevesinde de tuketicilerin zarar gdrecegi, bu durumda; 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislari gercgeklestiren davaci tesebbise, Kanun'un 16.

%
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maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi " hususlarinin belirlendigi ve davaci -
tesebbilise 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde yapilan degisiklik de dikkate alinarak, 2002

yili gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda idari para cezasi verilmesine iligkin islemin tesis edildigi -
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar da dikkate alindiginda; davaci tesebbisin, Tekel
ihalesinde izledigi fiyat politikasinin; ilgili pazarda, rekabete izin verilmeyecedi mesajini vermek
suretiyle rakipleri veya potansiyel rakipleri caydirici etkiler tasidigi sdylenebilecegi gibi, ayrica
aslinda ihaleye girmekle, ilgili pazardaki rekabeti artiran Marmara Cam'i, (rekabeti o pazarda
kargilamak yerine) esas faaliyet alaninda sikigtirarak, ilgili pazarindan ¢ikmasi sonucunu
doguracak davranislar icerisinde bulundugu gérilmektedir.

‘ Yerinde incelemede elde edilen delillerin degerlendirimesinden de bu davraniglarin
etkin tesebbisiin pazarda rekabeti karsilamasi olarak degerlendiriiemeyecegi agiktir. Davaci
sirketin yaptig| fiyatlama ncktasinda bir maliyet analizi yapilmamig olsa da, fiyatlamanin maliyet
Ustl oldugu durumlarda dahi, rakibi piyasa digina itme amacinin bulundugu durumlarda, s6z
konusu davraniglarin ihlal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden; davaci sirketin; 09.06.2003 tarihli
Tekel Titin, Tutin Mamiilleri, Tuz ve Alkol isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat politikasinin,
Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. $ti'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma amaciyla
eylemlerde bulunarak hakim durumun kétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilerek, idari para
cezasl verilimesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gérulmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi asagida gosterilen toplam 120,75-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet licretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin

- teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak Uzere, 01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit E. Yicel Nizamettin Zeki
0zGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harct  : 35,50-TL
Posta Gideri : 59,00-TL
Toplam :120,75-TL
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