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DAVALI : REKABET KURULU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV, NURAN INAN -Ayni Yerde-
DAVANIN OZETI : Davac sirket tarafindan, Superonline Iletisim Hizmetleri AS'nin Voip

tarifesinde ses hizmeti maliyetini internet yoluyla karsilayarak yikici fiyatlandirma yaptigs ileri
sirilerek yapilan sikayet iizerine, ad1 gegen gsirketge hakim durumun kotiiye kullamilmadigindan
bahisle basvurunun reddedilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 10.10.2012 giinlii, 12-49/1431-484
sayili kararimin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirketin bagvurusu tzerine yapilan incelemede, Turkcell
Superonline' nin "Ofis Her Yone 5000 Dakika" adl uyusmazlik konusu tarife paketinin kar marji
ile miisteriye sunuldugunun, maliyet altinda satiy yapilmadigimn, internet baglantisimin Voip
hizmetinin dogasinda bulundugunun, yikici fiyatlandirma yapilarak hakim durumun kotiye
kullanilmadiginin tespit edildigi belirtilerek, davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesince dava dosyas:i incelenerek isin geregi
gorusuldu:

Dava; davac: girket tarafindan, Superonline lietisim Hizmetleri AS'nin Voip tarifesinde ses
hizmeti maliyetini internet yoluyla kargilayarak yikici fiyatlandirma yaptigi ileri siirilerek yapilan
sikayet iizerine, ad1 gegen sirketge hakim durumun kotitye kullanilmadigindan bahisle bagvurunun
reddedilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 10.10.2012 ginlii, 12-49/1431-484 sayili karannin
iptali istegiyle agilmagstur.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasinda; "Hakim
Durum”, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve misterilerden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii seklinde tammlanmis, 6. maddesinde; " Bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkenin bitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalar: ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kotiye kullanmasi
hukuka aykirt ve yasaktir. ‘ '

Kaétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardr:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinimasinm amaglayan eylemler,

- b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikkiimliilik ve edimler igin farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolaylt olarak ayinmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya arac
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de ahici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simrlamalar getirilmesi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin. yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarimi bozmay
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmas:.”
hitkkmii, 40. maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden bagvurular uizerine dogrudan
sorusturma agtlmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Snaragtirma
yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkam, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagin raportor olarak gorevlendirir. :

Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun iginde elde ettigt bilgileri, her tirla
dclilleri ve konu hakkindaki gorigslerini Kurula yazih olarak bildirir." hitkmii, 41. maddesinde;
"Onarasnrma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin i¢inde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina
karar verir." hilkkmii ve 42. maddesinde; "Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri siriilen
iddialary ciddi ve yeterli bulmas: durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sturilen lddlala.nn
ciddi bulundugu ve aragtirmaya baglandig: yazili .olarak pildirilir.

Kurulun, gerek basvurulani agitkga reddetmesi, gerekse siiresi iginde bildirimde
bulunmayarak reddetmis saytlmasi durumlannda, dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkes Kurulun red kararna karg: yarg: yoluna basvurabilir.” hitkmii yer almugtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; 5809 sayili Elektronik  Haberlesme Kanunu ve
Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca
yetkilendirilerek sabit telefon hizmeti (STH), sanal mobil sebeke hizmetleri (SMSH), internet
servis saglayiciign (ISS) ve altyapr isletmeciligi (ATH) faaliyetlerinde bulunan davaci girket
tarafindan, Supcronline Iletisim Hizmetleri AS (Turkcell Superonline) 'nce resmi internet sitesinde
musterilere yurt ici GSM yonleri, sehir igi PSTN, sehirleraras1 PSTN ve uluslararast 1. kademe
PSTN igin 5000 dakika 50,99 TL olarak ucretlendirilen bir tarife sunuldugu, bu tarifeye gore her
yone dakika fcretinin vergiler dahil 0,010198, vergiler hari¢ 0,0076677 TL olarak belirlendigi,
sirketin internet abonesi yapmadigi abonelere“bu tarifeyi uygulamadig:, "Her Yone" olan .bu
kampanya paketinde GSM yoniine aramalarin da yer aldig1, Turkcell Superonline'min grup firmasi
olan Turkcellin mobil haberlesme hizmetlerinde etkin piyasa giiciine sahip isletmeci oldugu,
boylelikle yikict fiyatlandirma yapildigi, ses hizmeti maliyetinin internet hizmeti yoluyla
desteklendigi ileri siirillerek Superonline Iletisim Hizmetleri A§ hakkinda 4054 sayili Yasa
hitkiimleri uyarinca islem yapilmasiin istendigi, anilan bagvuru iizerine inceleme baslatildigs ve
22.06.2012 giinki, 2012-2-090/11 sayili inceleme raporunun diizenlendigi, raporda 6n arastirma
yapilmasinun teklif edilmesi i{izerine 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, bu kez diizenlenen
02.10.2012 giinlia, 2012-2- 090/0A sayili Onarastirma Raporunun diizenlendigi, s6z konusu
raporda yer alan tespitler esas alinarak, Rekabet Kurulunun dava konusu 10.10.2012 tarihli
karariyla; Turkcell Superonline tarafindan sunulan ses hizmetinin Turk Telekom alt yapist
iizerinden sabit telefon hizmeti (STH) kapsaminda A tipi, B tipi, C tipi ve Voip (voice over
internet protocol) hizmeti olarak sunuldugunun, ses hizmeti maliyetinin genel olarak sabit ve
mobil ses hizmeti olarak ikiye ayrildiginin, sabit ses hizmetinin PSTN altyapisi veya IP tabanli
(voip)olarak sunuldugunun, voip hizmetinin IP tabam iizerinden sunulan paket anahtarlamali bir
hizmet olup, hizmetten yararlanmak isteyen abonelerin internet erisimlerinin bulunmasi
gerektiginin, voip hizmeti sunma konusunda yetkilendirilmis 190 xsletmecmm bulundugunun, sabit
telefon hizmeti sunan isletmecilerden giden ¢agrilann toplam siiresi iginde voip hizmeti payimin
%60,5 oldugunun, ¢agri sonlandirma hizmetinin alternatifi bulunmadigs igin cagrinin baglatildig:
isletmecinin ¢agrinin sonlanacag1 isletmeye ¢agn sonlandirma iicreti 6deyeceginin, Tirk Telekom
disinda sabit telefon hizmeti sunan isletmecilerin Tirk Telekom PSTN sebekesinde baslayan ve
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sonlanan aramalarda arabaglanti {icreti ddemek durumunda oldugunun, ancak voip hizmeti
kullanilmas: durumunda ses hizmeti internet protokolii ile farkli altyapilar uzerinden de
tasinabildigi igin bu iicretin Odenmeyeceginin, yalmzca ¢agrimin Tirk Telekom'da sonlanmasi
halinde icret Odemesinin giindeme geldiginin, voip teknolojisinde ¢agn baslatma veya
sonlandirma ucretinin her zaman mevcut olmadiginin, davacinin sikayetine konu "Ofis Her Yone"
paketinde de GSM yonlerinc yapilan araamalar igin GSM isletmecilerine, PSTN yoniinde
yapilacak aramalar i¢in de Tirz Telekom'a ara baglant icreti ddeneceginin, Bilgi Teknolojileri
Kurumunun 14.06.2012 giinli, 4903 sayil1 yazisinda da, voipin farkl bir ses hizmeti olmadiginin,
sabit ses hizmetinin sunumunda kullanilan bir metod oldugunun, misteri agisindan alinan hizmetin
degismediginin, isletmecinin etkin piyasa gliciine sahip isletmeci olarak belirlenmesi durumunda
tarifelerinin olanylanmasi, denetlenmesi gerekeceginin, Turkcell Superonline'nin halihazirda ektin
piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlenmediginin, bu nedenle tarifelerini serbestge
belirleyebileceginin ifade edildiginin, Turkcell Superonline'mn alti aylhik donemde bireysel,
kurumsal ve toptan hizmetlerden elde ettigi gelirlerin incelendiginin ve uyusmazhk konusu tarife
kapsaminda elde edilen gelirin tim gelir i¢indeki payinin oldukga diisitk oldugunun, maliyetlerin
bityiik bir kisminin ara baglanti icretinden olustugunun, yikici fiyat uygulandiginin ortaya
konulabilmesi i¢in hakim durumun varhigiun, hdakim durumdaki tesebbisiin fiyatlannin
maliyetinin altinda olup olmadigimin, tesebbiisiin yikici fiyat uygulamadaki amacinin ve stratejinin
baganli olmasi durumunda hasat imkaninin ne Ol¢lide miimkiin oldugunun ortaya konulmasi
gerektiginin, buna Turkcell Superonline tarafindan maliyetin altinda satis yapilmadiginin ve fiyata
kar marjinin eklendiginin, ses hizmetinde voip teknolojisi kullamilmasi nedeniyle maliyet avantaj
saglandiginin, voip teknolojisinin internete erisimi gerektirmesi nedeniyle firmanin tarifeyi
uygulamak igin migteriyi internet abonesi yapmas: gerektiginin, etkin piyasa guciine sahip
isletmeci olan Turkcell ilitesim Hizmetleri AS lehine bir durum yaratilmadiginin, dolayistyla yikici
fiyatlandirma yapmaktan ve ses hizmeti maliyetinin internet yoluyla karsilanmasi nedeniyle hakim
durumun kotuye kullamldigindan bahsedilemeyeceginin belirtildigi ve Turkcell Superonline
hakkinda sorusturma agilmasina gerek gorillmedigi, davac: sirket tarafindan adi gegen firmanin
uyusmazlik konusu tarife paketini 17.08.2012 tarihi itibariyle degistirmesinin hakliliklarini ortaya
koydugu, voip teknolojisi ile internet ile ¢apraz siibvansiyon yapildigi, fiyatlarin etkin serbest
rekabeti koruma amac: giiden toptan arabaglanti tarifesinin altinda oldugu ileri siiriilerek bakllan
davamn agildig: anlagiimgtir.

Yukaniya alinan Yasa hiikkimleri uyarinca, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarim 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla Rekabet Kurulu'nun kuruldugu,

. Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmas1 amaciyla, rekabet kogullarim bozar nitelikte
faaliyet gosteren Kkisilerle ilgili olarak ihbar {izerine 6n aragtirma baglatabilecegi, on arastirma
sonucu gsikayette bulunulan hususlar yoniinden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer
hakkinda sorusturma agilmasina Karar verilebilecegi agiktir.

Bakilan uyusmazlikta; davaci sirket tarafindan, Turkcell Superonline'nm "Ofis Her Yone
5000 Dakika" tarife paketinde toptan arabaglanti tarifesinin altmda fiyat sunarak yikic:
fiyatlandirma yaptigi ve ses hizmetinde voip teknolojisi kullanarak hakim durumu kotiye
kullandigs ileri siiriilmekte ise de, dava konusu islem dosyasindaki verilere gore, Turkcell
Superonline'nin iletisim hizmetlerinde etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlenmedigi,
bu nedenle fiyat tarifesini serbest belirleyebildigi, etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olan
Turkeell Iletisim Hizmetleri AS ile Superonline'nin ayn ekonomik yapilar oldugu ve Turkcell
lletisim Hizmetleri AS lehine ayricalik saglanmadigi, tarifenin yiriirlik tarihinde oldugu alts
ayhik donem gelirleri iginde Turkcell Superonline'nin s6z konusu paketten elde ettigi gelirin tim
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gelire oraninin % 0,02 (onbinde iki) gibi diisiik bir oran oldugu, tarife fiyatlanmn i¢inde %11
karlilik oraninin bulundugu, dolayisiyla maliyet altinda satis yapildigindan s6z edilemeyecegi, voip
teknolojisi kullanilarak ses hizmeti verilmesinin karsi tarafin da voip teknolojisi kullanmasi
durumunda maliyet avantaji sagladigi goéz Oniine alindiginda, adi gegen sirketge yikici
fiyatlandirma yapilarak veya hakim durum kdtiiye kullanilarak serbest rekabet kurallarinin ve
kosullarinin ihalal edildiginden soz edilemeyecegi, bu itibarla Superonline Iletisim Hizmetleri AS
(Turkcell Superonline) hakkinda sorusturma agilmasmna gerek gonilmememesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna vanlmigtir.

Her ne kadar davaci girket tarafindan, Turkcell Superonline'nin uyusmazlik konusu tarife
paketini 17.08.2012 tarihi itibariyle degistirmesinin hakhiliklarin1 ortaya koydugu ileri siiriilmekte
ise de, davali idarece "Ofis Her Yone" tarifesinin 01.08.2011- 17.08.2012 tarihleri arasinda gegerli
oldugunun, bu donemde tarifenin kurumsal miisterilerin sahip oldugu bir telefon hatti basina
tammlandiginin, 17.08.2012 tarihinden sonra ise kurumsal migsterilerin isyerlerinde 4-5 adet
telefon bulunacagi varsayim uzerinden hesaplandiginin, kullanim oranimin artacag: tahmini ile
fiyatlarta artisa gidildiginin tespit edildigi ve dava konusu iglemin 01.08.2011- 17.08.2012 tarihleri
arasinda gegerli olan fiyatlar esas alinarak tesis edildigi anlagilmis olup, amilan iddia islemi
sakatlayic1 nitelikte goriilmemistir. !

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, agagida dokiimii yapilan 100,35 TL yargilama
giderinin davaci izerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca belirlenen 660,00 TL avukathk
licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta tcretinin kararn
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak {izere 05/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

* Bagkan . Uye ) Uye
ALI UN NURGUL EKMEK(CI ASLIHAN YAZICI SEN
38451 107184 138970
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harct : 24,30 TL
Veckalet Harc1 3,75 TL
Posta Gideri : 48,00 TL
TOPLAM : 100,35 TL
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