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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan-ayni adreste-
Kargi Taraf (Davaci) : Recep Konuk

Konya Seker Fabrikalari A.S.
Yodnetim Kurulu Baskani-KONYA

istemin Ozeti : Danistay Onicglincli Dairesince verilen ve yuritmenin

durdurulmasi isteminin kabultne iliskin bulunan 13.7.2005 ganli, E:2005/6635 sayili karara,
davali idare itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi_: itirazin reddi gerektigi

disinlilmektedir.

Danistay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun Diislincesi : Itiraz dilekgesinde ileri

surulen nedenler, Danistay Onlglinct Dairesince verilen yiritmenin durduruimas! isteminin
kabullne iliskin kararin kaldirlmasini gerektirecek nitelikte goérilmediginden, itirazin reddi

gerekecegi disinlimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gérusildi:

Davaci, Turkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancari tohumu alimina yonelik anlasmanin 4054 sayih Kanunun 10. maddesi
ve 1997/2 sayilt Tebligin 3. maddesi ile 6ngoriilen bir aylik sire icinde Rekabet Kurumuna
bildiriimemesi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, tesebbiise .
verilen idari para cezasinin %5'i oraninda olmak Uzere Pan Tohum ile Tirkseker'in yonetim
organlarinda gorev alanlara da ayr ayr idari para cezasi verilmesine iliskin 1.4.2004 gunl,
04-23/250-54 sayih Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ve yiritmenin
durdurulmas: istemiyle acgilan dava sonucunda; Danistay Oniclincl Dairesince verilen ve
yuritmenin durdurulmasi isteminin kabultne iliskin bulunan 13.7.2005 ginlt, E:2005/6635
sayili karara, daval idare itiraz etmekte ve kararin kaldinimasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetier baslikli
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacinl tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tdr karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldudu belirtildikten sonra bu

haliere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
YD. itiraz No: 2005/622

uyumlu eylem ve Kkararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde Rekabet Kuruluna
bildirilecedi, bunlarin siresi iginde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir.

itiraza konu 13.7.2005 gunli Daire kararinda, Kanunun 16/c bendi geregince idari
para cezasi veriimesini gerektiren hususun, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin
bildiriimemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumiu eylem veya kararlarin
Kurula bildiriimemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usuliin 6ngérildigh, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir karari alirken, konuyu Kanunda o6ngorilen bigimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladi§i bir faaliyetin
varhiginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mumkin olmadigl, olayda,
rekabetin ihlal edildiginin 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
sorusturma agimasi, ileri striilen hususlarlia ilgili olarak Kanunda éngériilen savunma hakkinin
kullandinimasi gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi veriimesinde hukuka
uygunluk bulunmadig! gerekgesine yer verilmistir.

Ancak 2.7.2005 gunlt, 5388 sayili Kanunla 4054 sayill Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uvumlu eylem ve
kararlarin bildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yaptlmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngéren kurallarin yurlrlikten kaldinldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yirirliikte bulunan kanun hukmi, anilan degisiklikle yurarlikten
kaldirilarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan g¢ikanimistir. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanagi kuralin yurlrlikten kaldirdmasi veya lehe
diizenleme yapiimasi. yoluyla ortaya "¢ikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir. '

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihiali olarak nitelendiritmesi miimkin
olmayan bildirimin yapiimamasi eyleminden dolay!r davacliya, ilgili sirkete verilen idari para
cezasinin %5'i oraninda idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
uygunluk bulunmamakta olup, bu hali ile Daire karari sonucu itibariyle yerinde goéralmustar.

Agiklanan nedenlerle, davall idarece yapilan itirazin belirtilen gerekgeyle reddine,

6.10.2005 giint oygokiugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Baskan 11.Daire Baskani

Mustafa Birden Mustafa ilhan Ding
XX XX

Tansel Colagan |
XX
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8.Daire Basgkani
Gungér Demirkan
X

5.Daire Bagkan

Turan Falcioglu

2.Daire Uyesi

Kamuran Erbuga

6.Daire Uyesi
Banu Dilcin

11.Daire Uyesi
izge Nazlioglu
XX

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Levent Artuk
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
X

6.Daire Baskan V.

Sinan Yorikoglu

10.Daire Baskan V.
Mehmet Riza Unliicay

X

8.Daire Uyesi
Ayla Alkrvilcim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlu

X

10.Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

XX

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
XX

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

10.Daire Uyesi
O.Cem Erbik
XX

12.Daire Bagkan V.

Sabriye Képrili
XX

2.Daire Uyesi
Engin Kumrulu
X

12.Daire Uyesi

Yucel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Gunay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogus

10.Daire Uyesi
Kirdar Ozsoylu
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GEREKGEDE KARSI OY

X- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 27. maddesinde éngériilen
ve yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kosullarin gergeklesmis |
oldugu dikkate ahnarak yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul edildigi anlasildi§indan ve
daval idarece One slrilen hususlar, bu kararnn kaldinimasini gerektirecek nitelikte

goralmediginden, daval idarenin itirazinin reddinin gerektidi oyuyla, karara gerekge yoninden

karsiyiz.

8.Daire Baskani 10.Daire Baskan V. 2.Daire Uyesi
Glngdr Demirkan Mehmet Riza Unligay Engin Kumrulu
11.Daire Uyesi 5.Daire Uvasi 5.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli Esen Erol Mustafa Kilighan
11.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
M.Nihat Turan Levent Artuk Zeynep Kavlak
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KARSI OY

XX-4054 sayili Kanunun islem tarihinde yurirlikte bulunan 10. maddenin birinci
fikrasi; 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve kararlarin yapiidiklari tarihten
itibaren bir ay i¢inde Rekabet Kuruluna bildirilmesini ngérmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise
bu kurahn ihlali, yani bildirimin siresi iginde yapilmamast halinde idari para cezasi veriimesini
Ongdrmektedir.

Olayda, ilgili sirketin bu bildirim kuralini ihlal ettigi 6n arastirma sonucunda
anlagildigina ve ceza salt bu nedenle verildigine gére, davaciya uygulanan idari para
cezasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare itirazinin kabulinin gerektigi oyuyla, karara

karsiyiz.
Bagkanvekili 2.Daire Bagkan 11.Daire Baskani
Tansel Colasan Mustafa Birden Mustafa llhan Ding
12.Daire Bagkan V. 11.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Sabriye Képrill izge Nazlioglu Dr.Tacettin Simsek
2.Daire Uyesi 10.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir . O.Cem Erbuk
KIG
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