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Universiteler Mah. 1597. Cad No:9 Bilkent - Cankaya/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danistay Oniigiincl Dairesi'nin 24/02/2016 glnld, E:2011/4211, K:2016/456

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Oniigiincti Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne surilen nedenlerin, kararn bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

 Damigtay Tetkik Hakimi : Nuray AVCIOGLU

Dusgiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi distundimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Darnistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geregdi gorisildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 17/08/2011 giinlii, 11-45/1077-373 sayili karannin, Opet Petrolctlik
A.S. ile Giircan Petrolciilik A.S. arasinda imzalanan dikey anlagmanin muafiyetten yararlanacag: sirenin
hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarihin esas alinamayacagina iligkin kisminin iptali istemiyle
agilmistir,

Danistay Oniiglincli Dairesi'nin 24/02/2016 gunli, E:2011/4211, K:22016/456 sayili kararyla; 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Muafiyet" baglikli 5. maddesi ile 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile bu Teblig'de degisiklik yapiimasina iligkin 2003/3 sayil
Teblig'in ilgili dizenlemelerinden bahsedildikten sonra; dikey anlasmalarin, aliciya getirilen rekabet etmeme
yUkimltitga stresinin bes yila kadar olmasi durumunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin (glinct fikrasi uyarinca kabul edilen Teblig uyarninca grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, anlagsma siresinin belirsiz olmasi ya da beg yili agmasi halinde, ilgili anlagmanmin grup
muafiyetinden yararlanamayacagl; bununia beraber, anlagmanin siiresinin bes yili asmasina ragmen
Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan kosullarin tamamini tagimasi halinde ise, anlagmaya grup
muafiyetinden bagimsiz olarak bireysel muafiyet verilebilecedi; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci
sirket tarafindan, Giircan Petrolcilik A.S. ile arasindaki dikey anlagmanin baslangig tarihi olarak istasyonun
filen faaliyete gectigi ve ilk akaryakit aliminin yapildigr 16/10/2008 tarihinin esas alinarak bu tarihten
itibaren bes yillik strenin hesaplanmasi istemi ile davali idareye bagvuruda bulunuldugu; dava konusu
Rekabet Kurulu karari ile, taraflar arasindaki dikey anlagmaile ilgili olarak istasyonun daha énce Gzerinde
akaryakit faaliyetinde bulunulmus bir arazi tzerinde kurulmug olmasi nedeniyle bahse konu dikey
anlasmanin muafiyetten yararlanacagi siirenin hesaplanmasinda, baslangig tarihi olarak istasyonun

faaliyete gegtigi tarihin esas alinmasi yoniindeki talebin reddine, séz konusu dikey anlagmanin 18/09/2005 | -

tarihinden énce yapllmis olmasi ve anilan tarih itibariyla bakiye siresinin bes yili agmasi nedeniyle
18/09/2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi.
bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildiginin anlasildidi; 4054 sayill Yasa'nin 4. maddesinde "belirli
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bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dofurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalarin”
yasaklanmis oldugu, maddede sozlesme teriminin kullaniimadig: ve “anlagsma” kavramina yer verilmis
oldugu; bu cergevede, taraflarin birbirini bagh hissettikleri her tirli uzlagma ya da uyusmanin anlagma .
olarak kabul edilmekte oidugu; Yasa'nin ilgili maddesi paralelinde, Teblig'de de “belirli mal veya hizmetlerin ’
alimi, satimi amaciyla yapilan anlagmalar” ifadesinin yeterli gorildGgu, Medeni Hukukta belirli geg:ériilik
kosullarina baglanan “sézlesme” terimi kullanimadidi gibi s6zlesmelerin hukuki bir sonuca yonelmesi veya
uygulanmis olmast sartinin da aranmadigy; dava konusu uyusmazlikta, davac girket ile Glrcan Petrol
arasinda imzalanan akaryakit bayilik sézlesmesi ve bununla baglantili kira sézlesmesinden olusan dikey
anlagmanin, rekabet etme yUkimlGiugi stresinin bes yili asmasi nedeniyle, 2002/2 sayili  Teblig'in
sagladigi grup muafiyetinden yararlanamadigi, bireysel muafiyetin incelenmesinden ise; dagiticilarin bayileri
ile aralaninda dikey anlagmalara bes yilin lzerinde bire'ysei muaﬂyé[ taninmasi igin, daha 6nce dzerinde
hicbir gercek velveya tizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig arsalar/araziler Uzerinde
kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmasinin gerektigi; bakilan uyusmaziikta, istasyonun daha
énce {izerinde akaryakit faaliyeti gésterilmis bir arazi {zerinde kurulmus olmasi nedeniyle Kurul kararinin
sézl edilen dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasina iligkin kisminin hukuka uygun oldugu, yine
davaci sirket ile Giircan Petrol arasinda yapilan anlasma sonucunda, dava konusu taginmazda Grcan
Petrolin anlasmanin yapildigl tarihten itibaren diger dagiticilanin bayiligini Ustlenmesinin  &ninin
kapatildigi; bagka bir deyisle, Giircan Petrol'in Opet'e rakip konumda bulunan bir baska dagitici ile dikey
anlagsma yapmasinin miimkiin olmadigl, dolayisiyla rekabet yasaginin bu tarihte basladigr gérildiganden,
Kurul karaninin anlagmanin muafiyetten yararlanacag! sirenin hesaplanmasinda baslangrg tarihi olarak
istasyonun faaliyete gectidi tarinin esas alinmas: yonindeki talebin reddine iligkin kisminda hukuka aykirilk
bulunmadii; 6te yandan, séz konusu anlagsmanin 18/09/2005 tarihinden énce yapilmig olmasi ve anilan
tarih itibanyla bakiye siresinin bes yili agmasi nedeniyle, grup muafiyetinden de ancak 18/09/2010 tarihine
kadar yararlanabilecegi agik oldugundan, Kurul kararinin bu kisminda da hukuka aykirihk bulunmadigi
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Davacl, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlglnci Dairesi'nce verilen -
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekcede ileri sUrillen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadis anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay OnU_QUncil
Dairesinin 24/02/2016 giinli, E:2011/4211, K:2016/456 sayilh kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agikolmak tzere, 31/05/2018 guntnde oybirlidi ile

karar verildi.
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Namik Kemal Ziya Hasan Abdulkadir Yalgin
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