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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yiriitilen

sorusturma sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihial ettiginden
bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 5.018.341,89-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; sorusturma
raporu ve eklerinin incelenmesinden; yerinde yapilan incelemede EUREKO Sigorta A.S'de elde edilen EUREKO
Reasiirans, Ozel Risk ve Krediler yetkilisi ile SOMPQ ¢alisani
arasinda 15-16/03/2017 tarihii ve bilgi kisminda EUREKO Reasiirans, Ozel Risk ve Krediler yetkilileri

ve SOMPO ¢alisani bulundugu "Nidapark Kigulkyah Projesi Hakkinda"
konulu yazismada; (EUREKO) "Ekli tekiif gartlarimiz dahilinde degerlendirmenizi ve
maksimum hisse ve komisyon ile desteginizi bilgilerinize sunanz.(...)" (SOMPO) 'Bu proje
ile ilgili bizim de bir calismamiz var. Esasen sartlarmiz sizinkine gok yakin. Polige onayi almaniz halinde %10
hisse ile destek olabiliriz." {EUREKO) 'Destekieriniz igin tesekkiirler Kag komisyon ile
destek olabilirsiniz." (SOMPQ) %15 komisyon verebiliriz, is bizde kalirsa sizde bize destek olur
musunuz?" geklinde ifadelerin yer aldi§i anlagidigi, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi,
belge ve deliller birlikte degerlendirildiginde; dava disi EUREKO'nun Nidapark Projesine sundudu teklife yonelik
olarak ve teklifi de icerecek sekilde davacidan kapali koaslrans destegi talebinde bulundudu, ancak davacinin da
ayni islem igin plasmanda yer aldigini ve kosullarinin da EUREKO'ya yakin oldugunu bildirdidi; dolayisiyla
misteriye verilen teklif bakimindan her iki tesebbisln rakip oldugu, kaldi ki islem sonucunda EUREKO ve
davacinin agik koasiirans panelinde birlikte yer aldigi, sonu¢ olarak rakip tesebbisler arasinda yapilan bu
iletisimin mugteri aleyhine rekabeti bozucu nitelikte oldudu géruldigl, ayrica davaci tarafindan, 14/03/2017
tarihinde misteriye nihai teklifin sunuldugu belirtilse de; 20/03/2017 tarihinde ikinci bir aracinin devreye girerek
davacidan jeran olmadan hangi oranda hisse verebilecegini sorguladidi, 22/03/2017 tarihinde davacinin da yer
aldidi agik koasilrans panelinin tamamiandigi ve iki sirket arasindaki yazismanin 15-16/03/2017 tarihinde
gerceklestirildigi dikkate alindiginda, teklif sireci devam ederken ve hala musterinin revize teklif talep etme ihtimali
bulunmaktayken rakip konumunda bulunan tegebbusler arasinda séz konusu iletisimin gergekiestirilmesinin 4054
sayil Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi sonucuna varildidi, davaci hakkinda 5.018.341,89-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériimedidi gerekgesiyle davanin reddine
iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih ve E:2020/1911, K:2021/1260 sayil kararin
kaldiriimas:i ve istinaf bagvurusu hakkinda nihai karar verilinceye kadar da yiiritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nce 2577 sayil Yasanin degisik 45. ve
52.maddeleri uyarinca isin gere@i gérisuldu:

istinaf dilekgesinde ileri siirilen hususlar, Ankara 15. [dare Mahkemesi'nce verilen 30/06/2021 tarih ve
E:2020/1911, K:2021/1260 sayili kararin ve dava konusu islemin yiurutiimesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte bulunmadigindan, YORUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 14/10/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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