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Davaci _: Cukurova Elektrik A.S.

Fuzuli Cad. Giilek Sitesi A Blok Kat:1 No:2 /ADANA
Vekilleri _: Av. Hilya Ozveren, Av. Fatih Ozel - Ayni adreste
Davali _: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili j. Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste

Davanin Ozeti 1 Davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hak
Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumunu kotiye kullandigi belirtilerek tesis edilen
Rekabet Kurulu'nun 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili kararinin; ihlalin gerceklestigi tarih
itibariyle para cezasinin zamanasimina ugradigdi, sirketin bdlgede imtiyaz sdzlesmesiyle
gorevlendirildigi ve tekel konumunda bulundudu, piyasada serbest rekabetin s6z konusu
olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un uygulanma olanaginin bulunmadi§i, séz konusu
ihlal nedeniyle sirket hakkinda bir takim yaptirimlar uygulandigi ve sirketin faaliyetine son
verildigi, ayni ihlal nedeniyle Rekabet Kurulu karariyla ayrica para cezasi verilmesinin hukuka

aykirt bulundugu, para cezasinin fahis oldugu ileri strulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayll Kanun'da diizenlenen zamanasimi siiresinin dava

acilmakla kesildigi, bdlgede imtiyaz sOzlesmesiyle gOrevlendirilen davaci sirketin, bu
goOrevlendirme nedeniyle faaliyetini tekel olarak yurutecegine iliskin bir sonucun cikmadigi,
davaci sirketin faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun uyarinca denetlenebilecedi, mevzuat hikumleri
uyarinca bdlgede davaci sirketle birlikte otoproduktor sirketin de faaliyetini surdirmesi
gerektigi, imtiyaz sézlesmesi hukumlerine aykiri faaliyeti nedeniyle davaci sirkete el
konulmasinin, 4054 sayih Kanun'un uygulanmasini ortadan kaldirmadi§i, mevzuat hikimleri
uyarinca tesebbislere gayri safi gelirin %10'una kadar idari para cezasi uygulanabilecekken,
davaci sirkete para cezasinin %2 oraninda uygulandi§i, para cezasinin fahis uygulandigi

iddiasinin gergegi yansitmadigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin Disiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiumleriyle birlikte incelenmesinden; davaci sirketin bdlge
elektrik Uretiminde tekellesmeye ydnelik olarak, elektrik nakil pazarindaki hakim durumunu
kullanarak, elektrik Gretimi pazarinda fiili ve potansiyel rekabeti engellemek suretiyle, 4054
saylll Kanun'un 6, maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, acikca 4054 sayii Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idar? para cezasi verilmesinde hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi disiunulmektedir.

Danistay Savcisi Birgil KURT'un Disiincesi :Dava, davaci sirkete 4054 sayih
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Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek verilen 8.2.2007 tarih 07-13/101-30 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava konusu kararla; CEAS'In Bakanlk ile 9.3.19S8 tarihinde imzalandigi "imtiyaz
Sozlesmesi"nde gosterilen 1 No'lu Goérev Bolgesi'nde, elektrik nakil pazarinda hakim durumda
oldugu, sikayetci tesebbuslerin altyapiya erisimlerini engelledigi, bunu yaparken 6ne surdugu
gerekcelerin, engellemeyi hakli kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu,
Enerjisa'nin sikayetine iliskin ihlalin Aralik 2001- AJustos 2002 tarihleri arasindaki ddénemi
kapsadigi, Toros'un sikayetine iliskin ihlalin 21.6.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki ddnemi
kapsadigi;

Bu cercevede, bolge elektrik uretiminde tekellesmeye ydnelik olarak, alt pazardaki
(elektrik nakil pazari) hakim durumunu kullanarak, Ust pazardaki (elektrik Gretim pazar) fiili ve
potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda
hakim durumunu koétiye kullandigi, sonucuna ulasildigi nedeniyle CEAS'a, Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2001 vyili net satislari lzerinden takdiren %2 oraninda
olmak lizere 9.557.363,02 YTL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Uyusmazhgin ¢6zimi icin, 6ncelikle pazarin yapisinin belirlenmesi gereW\*" *.f."'vv,

1984 vyilinda kabul edilen 3096 sayili Yasa ile Tirkiye Elektrik Kururr*uraun *"* "L,
statiisii kaldirilmig, gérev bélgeleri olusturularak, ilgili gérev bolgesinde mevcut efekjrik edeijisitd S

AR | A |
potansiyelinin kullanilabilir hale getiriimesi ve bdlge elektrik ihtiyacinin bdlge -i¢inderf. * " J

NF g6 Kok oy
karsilanmasi esasi kabul edilip, 6énceden belirlenen go6rev bdlgelerinde, vyerli ve“yabsncfe* *
Sermaye Sirketlerine Uretim tesisi kurmak ya da mevcut tretim ve dagitim tesislerinin mulkiyeti
TEK'da kalmak uzere isletme hakki devralmak suretiyle faaliyette bulunma imkéani verilmis,
elektrik satis fiyati tarife yolu ile belirlenmis, bu Kanun uyarinca dizenlenen, Turkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve isletme izni Verilmesi
Esaslarini Belirleyen Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Yonetmelik" te otoproduktor
sirket ve guruplarinin kendi elektrik enerjisi ihtiyaclarini karsilamak uzere kurulabilecegi
dizenlemesi yapilmistir.

3.8.2001 tarihinde yirirlige giren 4628 sayili Yasa ile rekabet ortaminda 6zel hukuk
hikimlerine gore faaliyet gOsterebilecek, mali acidan gucli, istikrarli ve seffaf bir elektrik
enerjisi piyasasinin olusturulmasi amaclanmis, 3096 sayilli Yasa cercevesinde imzalanan
sOzlesmeler mevcut sdzlesmeler olarak tanimlanip, esas olarak kendi ihtiyaclari icin Uretim
yapacak olan otoprodiktdr ve guruplarinin dretimlerinin % 20 sini piyasaya satabilecedi kabul
edilmistir.

Elektrik enerjisi piyasasinda faliyet alanlari ve faaliyette bulunacaklarin durumu
mevzuatla diizenlenmis, gorevli sirketleri {retim sirketi olarak kabul edilmistir. Imtiyaz
sOzlesmelerinin kapsadigi gbérev boélgesinde imtiyaz s6zlesmesi ile verilen igler sadece ilgili
gorevli sirketce yapabilecek olup, asil amaclan kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini

karsilamak icin elektirik tesisi kurup elektirik Gretmek olan otoproduktér veya guruplari ise bu
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sistemin istisnasini olusturmustur. Gorevli sirketlerle otoproduktdrlerin piyasadaki durumlari
gibi aralarindaki iligkinin de soOzlesmeler ve dayanaklari mevzuat uyarinca belirlenmistir.
Bunlari aralarinda uyusmazlik ¢cikmasi durumunda o6ncelikle dizenlemelerin 6ngoérdiagu idari
yolun kullanilarak uyusmazhgin ¢oézilmesi, aksi halde ise yargiya basvurmalari gerekmektedir.

Ayni zamanda elektrik piyasasinda aktdor olan bu tesebbuslerin piyasadaki fiili
durumlarindan faydalanarak, yaptiklari hukuk disi uygulamalarin rekabeti engellemesi halinde
rekabet hukuku kurallari uyarinca degerlendirilmelerine engel bulunmamaktadir.

Yukarida anilan piyasada faaliyet gosteren davaci ve sikayetgilerin durumu
incelendiginde ise;

Davaci sirketin, Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye Iilleri ile Kahramanmaras ilinin Ug
Koyiinde Elektrik Uretim, iletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi icin Gorev
Verilmesine iliskin imtiyaz Sézlesmesini, 09.03.1998 tarihinde, Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. ile
Sirket arasinda dagitim tesislerinin igsletme haklarinin devrini diizenleyen, Devir S6zlesmesini
ise 29.05.1998 tarihinde imzaladi§i, bu sdzlesmeler sonucu gorevli sirket statisunu alarak,
gorev bdlgesinde uretici sirket oldugu, dagitim tesislerinin devrinin gerceklestirilmedigi,
birbirinden uzak olan elektrik Uretim santrallariyla tiketim merkezleri arasindaki baglantiyi
saglayarak Uretimi tiketim duzeyindeki degdisimlere uyarlayan enterkonnekte sisteme baglanti
noktalarini olusturan iletim ve enerji naklinde zorunlu unsur olan dagitim tesislerinin go6rev
bodlgesinde CEAS'In isletme sorumlulugunda bulundugu, \

Sikayeci Enerjisanin; Adana ili Tarsus yolu Ulzerinde otoproduktér j*S*"
kurmak tizere Bakanlik ile 9.10.2000 tarihinde imzalandigi "Otoprodiiktér StatiisLHCI" Mbetimfrjf

Tesisi Kurulmasi, isletilmesi ve Enerji Fazlasinin Satigina iligkin Sézlegsme” sonuc\i"aav"ci'Tle’"*" .
V o4 91

ayni gorev bdlgesinde otoproduktor olarak yer aldigi,

Toros'un Gurubunun ise, ortaklarinin enerji ihtiyacini karsilamak tzere, Bakanliktan
aldigi izin ve imzaladigi S6zlesme cercevesinde, elektrik Uretmek lzere otoprodiktdr grubu
statistinde kuruldugu, grup ortaklarina nakli ve ihtiyag fazlasi elektrigin satin alinmasi
hususunda 26.7.1999 tarihinde Enerji Alig-Satigsina ve Enerji Nakline Iligkin Enerji S6zlesmesi
(ESA) akdettigi, boylece davacinin godrev bdlgesinde otoprodiiktdér gurubu olarak faaliyette
bulundugu, yapilan s6zlesmeler uyarinca enerji fazlasinin CEAS tarafindan alinmasi gerektigi
gorulmektedir.

ilgili cografi pazarin, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamamini kapsayan 1
no'lu Gérev Bolgesi oldugu ve Bakanlik ile CEAS arasinda imzalanan imtiyaz Sézlesmesi
geregince bu bdlgedeki uretim, iletim ve dagitim hizmeti goérevinin CEAS'a verildigi ve sirketin
gorev boélgesinde enerji naklinde zorunlu unsur olan dagitima iliskin altyapiyr elinde
bulundurdugu, yapilan dizenlemelerin gdérev bdlgelerinde otoproduktor veya otoproduktor
guruplarinin elektrik tretimi yapmasina izin verdigi, davacinin gbérev boélgesinde bulunan
otoproduktér ve  otoprodiuktér gurubu olan  sirketlerin kendi elektrik ihtiyacini

karsilayacaklarindan, CEAS'In miusteri kaybina ugrayarak daha az satis yapacagdi, CEAS'In
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Uretim programinin ise imtiyaz s6zlesmesi ile belirlendigi anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanunda 6. maddenin "a" bendinde "Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler”, Kkotuye kullanma olarak
nitelenmektedir.Birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda olan bir
tesebbisge sahip olunan imkan/tesis/altyapi gibi bir unsurun baglantili pazardaki rekabetci
yap! icin vazgecilmez ve bu unsurun alternatifinin olusturulmasi hukuki, teknik veya ekonomik
olarak mumkin olmaz ise, tesebbisin sahip oldugu bu unsuru alt piyasalardaki rakip
tesebbuslerin kullanimina agmasi zorunlu olup, aksi halin piyasaya yeni girislerin engellenmesi
durumunu vyaratacag aciktir.

Hakim durumdaki tesebbisin zorunlu wunsuru kullandirmayr objektif olmayan
nedenlere dayali olarak reddetmesi ya da kullanimi engellemesi, hakim durumunu kotuye
kullaniimis oldugunu gostermekle birlikte, br uygulamanin piyasaya giris engeli olarak yapilip
yaptimadiginin degerlendirilirken, ilgilinin rakibini uygun olmayan vasitalarla dislama niyetinde
olup olmadiginin da ortaya konulmasi gereklidir. &J&,$%

Olayda; CEAS'in, Bakanlik talimatlarina ve Enerjisa'nin taleplerine raagjten,Mﬂ&$
Alis-Satisina ve Enerji Nakline iliskin Enerji S6zlesmesini imzalamayip, Aralik 26f)£taY|iindenv”
Agustos 2002 tarihine kadar Enerjisa'nin zorunlu unsura erisimini engelledigime“VTE)rOSX" "
génderdigi yazilarla, ESA'larin Bakanlifin baskisi ile imzalandigi gerekcesiyle %JPRO5 urt""
sistemle baglanti noktalarina ters rdleler koyarak, sistemle olan baglantisini keserek Toros'un
grup ortaklarina enerji nakletmesi ve CEAS'a enerji fazlasini gonderme olasiligini ortadan
kaldirarak hakim durumunu kdétiye kullandigr anlasiimaktadir.

Ote yandan; Bakanlik ile davaci arasinda imzalanan imtiyaz Sézlesmesi'nin feshi
sirketge igletilen tesislere ve bu tesislerin mitemmim cuzleri ile isletme faaliyeti icin gerekli tim
ara¢ ve gerece elkonulmasi yolunda islemleri tesis edilmis, bu islelerin iptali istemiyle dava
acikmis, Danigtay Onlclincu Dairesinin E:2005/5390 sayili kararinda "Davacinin otoprodiktor
sirketlerin Kanun'a aykiri olarak faaliyet gosterdigi iddiasi yerinde gorulmemekle birlikte, tim
uyarilara ragmen davacinin sézlesmenin 21/h maddesine aykiri bicimde 3096 sayili Kanun'a
ve ilgili mevzuatina uygun olarak kurulan otoprodiktdr sirketlerin Urettigi elektrik enerjisini
iletim sistemine baglamamasi veya baglantisini haksiz olarak kesmesi gibi davraniglari sirketin
kusurunu ortaya koymaktadir.” gerekcesine yer verilerek davan reddedimis ve davacinin
ceza verilmesine iliskin uygulamalarinin hukuki temelinin bulunmadigr vyargi karari ile
saptandigindan,-CEAS'In sikayetcileri uygun olmayan vasitalarla Gorev Bdlgesinden dislama
niyetinde oldugu sonucuna variimigtir.

Bu durumda hakim durumunu kotuye kullandidi anlasilan davact hakkinda verilen
dava konusu kararda mevzuata aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Yasanin islem tarihinde yurirlukte bulunan 16. maddesinin

ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi, bir yil 6nceki mali yil
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sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi " verilebilecegi
yolundaki hikim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurarluge

v

giren 5728 sayil Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali vyil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmis,

Yine 5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde
yapilan dizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kural getirilmistir.

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikh 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikum bulunmamasi halinde,

Diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda da uygulanacag ; » > /f!

"Zaman Bakimindan Uygulama” bashkli 5. maddesi ile gonderme yaraiaVi, 52j37-sayllF* %

Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarah fikrasinda ise; "SucgunfisfendngK zaman 5i*|
1* -\ j *»jf

yurarlikte bulunan kanun ile sonradan yuarirlige giren kanunlarin hukiamlerftf*rkljyTs"/'fa'iltt? ffp
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hakmu yer almigtir. t

idari para cezasinin verilmesine neden olan eylemlerin 2002 vyilinda varfigini
surdurdugu, Kurulun karari 2007 yili icinde alindig1 dikkate alindiginda, kararin tesisi itibariyle
yururlukteki mevzuat uyarinca 2001, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik
uyarinca 2006 yili, bu mumkin olmazsa, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
gayri safi gelirin esas alinarak idari para cezasi hesaplanmasi gerektigi, getirtilen belgelerin
incelenmesinden, 2003 ve 2007 ynl dahil olmak tzere bu yillar arasinda herhangi bir hasilat
bildiriminin yapiimadidi, 2002 yili gelir tablosundaki degerlerin 2001 yilindan yiuksek oldugu
kararin bu yonuyle de mevzuata uygun bulundugu gdérilmektedir.

Davacinin iddialarinda ise isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekece@i dusiunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniciunci Dairesi'nce, durusma icin dnceden belirlenen
01.06.2010 tarihinde davaci sirket vekilleri Av. Hiilya Ozveren ile Av. Fatih Ozel ve Kurum
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle acik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak sz verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z verilip durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenerek gereg@i gorusuldi;

Dava, davaci sirketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca hakim durumunu koétaye kullandigr belirtilerek tesis edilen Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigtir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde hakim durum,
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederekfiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
guciu” olarak tanimlanmis; "Hakim durumun kotiye kullaniimasi” baslhikhh 6. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbusun ulkenin butinunde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagl anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiuye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis olup,
madde metninde koétuye kullanmanin tanimi yapiimamakla birlikte, uygulamada sik rastlanilan
kotiye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbisun girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumluluk ve edimler icin farkh sartlar
ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnma" 1 m”"e“a”cr
tesebbiisler durumundaki alicillarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, digej ,6ir’rfiaj. vea

w Vi- 'V
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln"belrrli'.-biPC’
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarina iliskin smirtamgl.pf’
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amacglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte
bulunan "Para Cezalar1” baslikh 16. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara,
ikiyuz milyon liradan asagdi olmamak uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve
tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tUyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi
verilece@i 6ngdrulmus, dordunci fikrasinda ise; Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin
varhigi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar icindeki glcu ve
muhtemel zararin agirhg: gibi unsurlari da dikkate alacag: hukme baglanmistir.

Bu vyasal dizenleme kargsisinda; Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, Rekabet Kurulu
tebligleriyle belirlenen miktardan asagr olmamak ve kastin varhgi, kusurun ve zararin agirhgi,
eylemde bulunan tesebbuslerin pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak
Uzere, eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saft gelirleri tUzerinden

para cezasi verilmesi gerekli bulunmaktadir.
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Dava dosyas!i ile Dairemizin E:2005/5050 sayih dava dosyasina ekli islem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)'nin,
bblgede faaliyette bulunan otoproduktdr grubu sirketlerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle,
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi
cercevesinde yuritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi,
genel anlamda, elektrik sektorunun; elektrik Gretimi, iletimi ve dagitimi olmak Ulzere ug
bélimden olustugu, CEAS'In, imtiyaz s6zlesmesi geregi 1 No'lu Gorev Bdlgesi'nde elektrik
uretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile istigal ettigi, Uretim seviyesinde Seyhan 1-2, Kadincik
1-2, Sir ve Berke Baraj ve hidroelektrik santrallerini isleten davaci sirketin, bdlgede ayni
zamanda tum iletim hatlarinin ve 66kV ile 144 kV'lik iletim trafo merkezlerinin de isleticisi
konumunda oldudu, sikayetci tesebbislerin enterkonnekte sisteme baglanti noktalarini
olusturan iletim ve dagitim tesislerinin CEAS'In isletme sorumlulugu altinda bulundugu, bu
cercevede Kurul tarafindan ilgili urtin pazarlarinin, elektrik tretim pazari ve nakil pazari olarak
belirlendigi, ilgili cografi pazarin, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamamini kapsayan 1
no'lu Gorev Bolgesi oldugu ve Bakanlk ile CEAS arasinda 09.03.1998 tarihinde imzalanan
imtiyaz s6zlesmesi geregince bu bdlgedeki iletim ve dagitim hizmeti gérevinin CEAS'a verildigi
dikkate alindiginda, davaci sirketin elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, elektrigin,,,.
depolanamayan bir Uriin olmasi nedeniyle enterkonnekte sistemin lretim strecinde cojc oriemlif

;g 'ist
bir payinin bulundugu ve bu bakimdan elektrigin naklinin, Gretim surecinin zorunjjjsir u"surtN
oldugu, nakil pazannda hakim durumdaki CEAS'In, elektrigin nakline yonelik al®api'yi yindeKki
bulundurdugu ve sikayetgi tesebbisler tarafindan zorunlu unsur olarak belirlenen 1"dkN"hatpni v
yeniden tesisinin mimkin olmadigdi, olaylarin gelisimine goére, 04.12.2001 tarihin(f6t"Oftc&"r
Elektrik Satis Anlagsmasi (ESA) imzalanmasina ydnelik Enerjisa'nin taleplerine ve Bakanlik
talimatlarina karsin, davaci sirketin buna cevap vermedigi, Enerjisa'nin ilk Uretim Unitesinin
04.12.2001 tarihi itibariyla isletmeye alinabilecek duruma geldigini beyan ettigi ve CEAS'In
20.12.2001 tarihli ilk yazisinda da Bakanhgdin gerilim uygulamasi talimatina olumsuz cevap
verdigi dikkate alindiginda, CEAS'In nakli engellemeye yoOnelik eyleminin fiillen Aralik 2001
tarihinden itibaren basladi§i, s6z konusu tarihten sonra da CEAS'In bazi gerekceler One
strerek Enerjisa'nin taleplerini reddettigi, Bakanhgin CEAS'a gonderdigi 24.07.2002 tarihli yazi
ile CEAS'In Enerjisa'nin grup ortaklarina enerji naklini engelledigini belirttigi, ilgili ESA'nin 15
gun icerisinde imzalanmasi, aksi takdirde, imtiyaz s6zlesmesinin "Sirket Kusuru Nedeniyle
Sozlesmenin Feshi” bashgini tasiyan 19. maddesine go6re islem yapilacagini ihtar ettigi, bu
yazidan sonra/ CEAS'In, Enerjisa'ya cekmis oldugu 07.08.2002 tarihli ihtarnamede, talep ve
dava hakki sakh kalmak kaydiyla ekte gdnderilen sdzlesmenin imzalanmasini talep ettigi ve
taraflar arasinda miuzakerelerin basladigi, muzakereler sonucunda, ESA'nin Enerjisa
tarafindan 17.08.2002 tarihinde imzalandigi, CEAS'In  Enerjisa tesislerine gerilim
uygulamasinin  10.09.2002 tarihinde gerceklestigi, CEAS'In, Bakanhk talimatlarina ve

Enerjisa'nin taleplerine ragmen, Arallk 2001 tarihinden AgJustos 2002 tarihine kadar
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Enerjisa'nin  zorunlu unsura erisimini engelledigi, Toros'un zorunlu unsura erisiminin
engellenmesine gelince; CEAS'In Toros'a godnderdigi 12.03.2002 tarihli yazida, 6nceden
imzalanan ESA'larin .Bakanh@in baskisi ile imzalandigr belirtilerek, 01.04.2002 tarihinden
itibaren Toros'tan enerji satin almayacagl ve anlasma temin edilmeden sisteme bu tarihten
sonra verilen enerji icin bedel 6demeyecegdinin ifade edildigi, yine CEAS'In, Toros'u 08.04.2002
tarihli yazisiyla sisteme enerji vermemesi, aksi halde, bunun Toros'un sistemden cikariimak
suretiyle Onlenecedi konusunda uyardigi, 15.05.2002 tarihinde, Toros'un sistemle olan
baglantisini kesmeye ydnelik girisimlere basladigini bildiren CEAS'In, Toros'un zorunlu unsura
erisimini engelleme yodnindeki amacini kesin olarak ifade ettigi, sonrasinda 17.05.2002
tarihinde, Toros'un sistemle baglanti noktalarina ters réleler koyarak sistemle olan baglantisini
kestigi, dolayisiyla, Toros'un grup ortaklarina enerji nakletme ve CEAS'a enerji fazlasini
gonderme olasiliginin ortadan kalktigi, CEAS'In Bakanlhga gdnderdigi, yil sonunda ESA'nin
feshedilecegini bildiren 11.06.2002 tarihli ihtarnamenin, taraflar arasindaki ihtilafin sadece
fazla enerji satisindan kaynaklanmadiginin, CEAS'In amacinin ESA'nin feshi yoluyla Toros'un
zorunlu unsura erisimini engellemek ve Toros'u pazardan g¢ikarmak oldugunun acik bir
goOstergesi oldugu, bu cercevede, davaci sirketin bdlge elektrik Uretiminde tekellesmeye
yonelik olarak, elektrik nakil pazarindaki hakim durumunu kullanarak, elektrik Uretimi
pazarinda fiili ve potansiyel rekabeti engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
baglaminda h&kim durumunu kotuye kullandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini agikgca ihlal eden davaci sirkete,
dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ihlalin kapsami ve silresi g6zoninde bulundurularak, 2001 yih net satislarinin %2
(ylzde iki)'si oraninda olmak {izere 9.557.363,02-TL idari para cezasi uygulanmasinda hukuka
aykirthk bulunmamaktadir.

Davacinin iddialari da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 118,40-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-TL

avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, 02.06.2010 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zamrut Taci Girsel
O0ZTURK , KARAKAYA ODEN . BAYHAN MEKIK
g
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