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DAVACI : YURTICI KARGO SERVISI A.S
VEKILI : AV. BAHADIR BALKI
Arnavutkdy, Camlica Koskii, Tekkeci Sk. No:3 D:5 Besiktas/iISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, muisterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklari

tesebbisler tarafindan satis yapilmasinin sinirlandiriimasi suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmeligin 5/1-b, 2. fikrasi ile 3.
fikrasinin a bendi ve 6/1-a maddesi uyarinca 16.347.149,29-TL idare para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararinin; satislarinin kisitlandigi iddia edilen lojistik
firmalarinin temel faaliyet alanlarinin kendi faaliyet alanlarindan farkli oldugu, kisitlama getirilmesinde
ekonomik yararlarinin bulunmadigi, delil olarak gosterilen belgelerin ispat vasfinin olmadidi aksine ilgili
belgelerin muhteviyati, lojistik firmalarinin kendi mdsterilerine Yurtici Kargo tarafindan teklif yapiimasini
engelleme amaci tasidi§l, dikey iliskide dayatma giicli bulunduguna iliskin iddianin varsayimsal oldugu, ihlal
sliresinin tespitinde de hata oldugu, belgelere konu olan msterilere yapilan satislarin esastan incelenmek
suretiyle ihlal suresinin fiilen tespitinin gerektigi, ihlal oldugu iddia edilen faaliyetlerin yillik gayri safi gelirleri
icerisinde dusuk olmasinin hafifletici neden oldugu ve bunun degerlendirilmedigi, islemin hukuka aykiri oldugu
iddialariyla iptali ile pesin/indirimli 6denen 12.260.361,97-TL'nin yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yurt ici ve yurt disi tasimacilik alaninda faaliyet gosteren davaci sirketin,
yurt ici posta/kargo tasimaciligi alaninda hizmet satan tesebbilis durumunda oldugu, yeniden satis yapan
konumundaki lojistik firmasinin, kendi posta/kargo tasimalarini yaptirmak {zere davaci sirket ile anlastig,
lojistik sirketinin, posta/kargo sirketinin dagitim agindan faydalanarak mdsterisinin gonderilerini aliciya
ulastirdigi bu sekilde lojistik sirketinin posta/kargo sirketinden aldidi hizmeti tekrar kendi misterisine sattigi;
2002/2 sayili Tebligin 4. maddesi cercevesinde sadlayici konumundaki davacinin, YST'lerine s6zlesme konusu
mal veya hizmetleri satacadl bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getirmesi halinde dikey anlasma grup
muafiyetinden cikacagi, davaci sirketin lojistik firmalari ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte centilmenlik anlasmasi iginde oldugunun tespit edildigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen 10/06/2021 tarihinde saat
14:10'da davaci vekili Av. Caner Kadir Cesit'in, davali idareyi temsilen ise Hukuk Musaviri Mehmet Akif
Kayar'in geldigi goruldu, taraflara usuliine uygun soz verilerek agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verildi, dava dosyasl incelendikten sonra geregi gorisuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, musterilerine ayri ayri dikey iliski icinde olduklari tesebbdiisler
tarafindan satis yapiimasinin sinirlandirilmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle
ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi, ikinci fikrasi ve 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca 15.341.376,57-TL idare para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, ""Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar' bashkli 4. Maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozmaya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tirl alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusilmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrold,

Bir anlasmanin varhi§inin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylemiginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."hikm, "Muafiyet" bashkh 5. Maddesinde; "Asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varhgr halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlari 4 tnct madde hikumlerinin uygulanmasindan muaftir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) ilgili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.
.." hikkmii, "idar? Para Cezasi" bashkli 16. Maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hikmi yer almistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin, "Para cezasinin belirlenmesine
iliskin ilkeler" baslikli 4. Maddesinde; (1) Tesebbis ile tesebbis birliklerine veya bu birliklerin tyelerine
verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasl,
Kanunun 4 Uncl veya 6 ncimaddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla
bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nc1 ve 7
ncimaddelericercevesinde,agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z o6nlnde bulundurularak arttirma ve/veya
indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktari,ceza verilecek tesebbus ile
tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onunu asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek
tesebbds ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna indirilir ve
kosullari bulunuyorsa bu Yénetmeligin 7 ncimaddesinin ikinci ve igiincii fikralari ile Aktif isbirligi
Yonetmeligi hukimleri uygulanir.

(3) Tesebbis veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 ncimaddesinin Uglinci fikrasinda belirtilen para
cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis veya tesebbis birligi yoneticilerine ve
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calisanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besini
asamaz."hiukmu, "Temel para cezas!' baslikli 5. Maddesinde: (1) Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun
4 Uncl ve 6 ncimaddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir éncekimali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylizde (¢, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazil oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbuis birliklerinin
piyasadaki gicu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar
dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda, arttirthr.” hikm{, "Agirlastirici unsurlar"
baslikli 6. Maddesinin 1. Fikrasinda; "Temel para cezasi, a) ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar igin, ...
yarisindan bir katina kadar arttirihr." "Hafifletici unsurlar, bashiklh 7. Maddesinde; "(1) Temel para
cezasl, yasal yukumliluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki
payinin ¢ok disiik olmasi gibi haller ilgili tesebbils veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile
beste (i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yiritilen birsorusturmada Aktif isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iligkin
duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun
dnarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif isbirligi Yénetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunmasi halinde, dértte bir oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi
verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapiimasina iliskin hiikiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabulederek, aktif
ishirliginde bulunmalari halinde, para cezasialtida bir ile dortte bir arasinda indirilir."" hikmi yer
almistir.

14/07/2002 tarihlive 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
"Kapsam" bashkli 2. Maddesinde; "Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya
da daha fazla tesebbds arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 {incii maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin t¢iinct fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Bu Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladi§i
ilgili pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanir.

Tek aliciya saglama yukimluligu iceren dikey anlasmalarda muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu
mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %40’ asmamasi kosuluyla uygulanir.

Rakip tesebbisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.
Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem dreticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu mallarla
rekabet eden mallarin dreticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan grup
muafiyetinden vyararlanir...." hikmd, "Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar®
bashkh 4. Maddesinde; "Asagdida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayl olarak engelleme amaci tasiyan
sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz.

a) Alicinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki; taraflardan herhangi
birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin
azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkuind(r.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya
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mausterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

1) Alicinin misterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya
bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bdlgeye ya da minhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin
kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara yonelik satislarinin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi Gyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin sézkonusu olmasi halinde, alicinin bunlari Uretici
konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi. ..." hilkmi yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; yurtici ve yurtdisi tasimacilik alaninda (posta/kargo) hizmeti satan
tesebbis (HTS) olarak hizmet veren davaci sirket tarafindan, 26/02/2014-19/04/2018 tarihleri arasinda, ayri ayri
dikey iliski icinde olduklari yeniden satis yapan tesebbislerin (YST) (lojistik firmalarinin) bazi nihai
tiketicilerine/musterilerine, satis yapilmasi sinirlanmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlali
nedeniyle ayni Kanun'un 16/3. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5/1-(b) bendi, 2.fikrasI,
3.fikrasi (a) bendi ile 6/1-a maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari
ile 15.341.376,57-TL idari para cezasi verildigi, bunun tzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasiimustir.

Yurt disina posta/kargo génderme hizmeti, gerek Turkiye'de gerek Avrupa'da belli bazi entegratorler
(HST) tarafindan verilebilen bir hizmet oldugu, bu hizmet yurt icinde bulunan ulusal oyuncular tarafindan
entegratorlerden satin alinarak misterilere yeniden satildi§i, yeniden satis yapan tesebbislerden (YST)
bazilarinin ulusal dagitim agi bulunmaktayken bazilarinin ise higbir dagitim aginin bulunmadigi, bunlarin temel
gorevinin gonderiyi musteriden alip entegratoriin toplama merkezine ulastirmak oldugu, bundan sonraki stirecin
entegrator tarafindan yaratildigi; Avrupa Birligi Komisyonu ...'nin ...."yi devralmak icin 2012 yilinda yaptigi
basvuruyu reddederken posta/kargo hizmetleri pazari ayrintili olarak incelendigi, ...'nin ve ...'nin rekabet halinde
oldugu kucuk paket (Small Package) tasimaciligi hizmetleri pazarinin acgiklandigi; kiiclk paket tasima
firmalarinin bu "topla-dagit sistemi" olarak anilan sistem ¢evresinde hem operasyon faaliyetleri hem de yénetim
faaliyetlerinin bulundugu, operasyon faaliyetlerinden bazilarinin dis kaynaklardan alinabilmekte oldugu;
Komisyon kararinin alindigi dénemde kiiresel ¢apta aranilan kosullari tasiyan dort adet tesebbiis bulundugunun
tespit edildigi: ..., ..., ... ve .. . Komisyon pazarda faaliyet gosteren diger oyunculari da inceledigi,
entegratorlerle benzer hizmeti veren diger ilk kategori oyuncular yerlesik posta isletmecileri oldugu, bunlarin
ulke icinde kendi toplama aginin oldugu, yabanci Ulkelerde alt yuklenicilerle yaptigi s6zlesmelerle dagitim
yaptirabildigi ancak bunlarin ucus filolari olmadigindan ya ticari uguslari ya da entegratdrlerin uguslarini
kullandi§i; bahse konu kararda ulusal kiicik paket dagitim firmalarinin ve is ortagi sebekelerin (partner
networks) pazardaki diger oyuncular oldugu ve bunlarin entegratorlerle ancak ulusal seviyede rekabet
edebildigi ifade edildigi, bahse konu oyuncular kimi zaman is ortagi olduklari sebekelerle yurt disina génderim
yapabilmekte oldudu, bununla birlikte bu sebekelerin pazardaki varligi oldukca sinirli oldugu entegrasyon
seviyeleri de az gelistigi, zira bu sebekelerin tasima agi uzerinde birlesik tek kontrollerinin (unified single
control) bulunmadi§1; tespit edilen bir diger pazar oyuncusu kategorisi ise yiik nakliyecileri olup bunlar esasen
agir gonderiler tasimakla birlikte kimi zaman mdsterilerinin kicuk paketlerini de teslim alarak yurt disina
gonderimini saglamakta oldugu, bunu yapabilmek icin yik nakliyecileri de entegratdrlerin kaynaklarini
kullanmakta oldugu; yeniden satis modelinde ise, yeniden saticilarin entegratérlerden satin aldiklari hizmeti
musterilerine yeniden satmakta olduklari, yeniden saticilar arasinda komisyoncular, yik nakliyecileri,
uluslararasi posta/kargo hizmeti satan yerel dagitim firmalarinin da bulundugu, komisyon, bunlarin son tiiketici
nazarinda perakende seviyesinde entegratorlerle rekabet ediyormus gibi gozukebildigini; ancak bunlarin
dagitim zinciri Uzerinde dnemli bir kontroliniin bulunmadigini belirttigi, komisyon ayrica fiyatlama, hizmet
kalitesi ve diger parametreler anlaminda yeniden saticilarin hizmet satin aldiklari entegratére bagimh oldugunu
ve pazarin kayda defer bir bolimini kapsamadiklarini ifade ettigi, bu nedenle yeniden saticilarin
entegratorlerle 6zglirce rekabet edemeyeceklerinin altinin ¢izildigi, nitekim yeniden saticilar yurt disi
gonderilerinde kiicik ve orta 6lcekli musterilere hizmet vermekte oldugu, komisyon ayrica yeniden saticilarin
fiyatlari 6zglrce belirleyemedigini, alt sinir bakimindan entegratériin kendisine verdigi fiyatta sinirh oldugunu;
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Ust sinir bakimindan ise entegratérin musteriye verdigi perakende fiyatla sinirli oldugunu, belirttigi
gOrulmastar.

Turkiye'de ..., ...., ve ... olarak li¢ entegratdr (HST) ilgili pazarda uluslararasi posta/kargo faaliyetlerini
yuritmekte oldugu ve s6z konusupazarda faaliyet gésteren hig bir tesebbiistin hem yurt iginde hem uluslararasi
alanda her yere teslimat yapabilecek kapasiteye sahip olmadigi icin her tesebbiisin hem HST hem de YST
olarak faaliyet gostermesinin de miumkin oldudu; davaci sirketin genel olarak anlasma sagladi§i YST'lerine
gonderinin varis noktasina kadar olan tlke veya tlkelerdeki hizmet aglarinin kullanimini satmakta ve YST leri
de davaci sirketten belirli bir hizmet bedeli karsiliginda aldiklari uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciligi
hizmetini satin alarak misterilerine yeniden sattifi, dolayisiyla nihai tiketicilerin davaci sirketle temasa
gecmeksizin, yalnizca YST araciligiyla yurtdisina posta/kargo gonderilebildigi noktasindan hareketle, davaya
konu sorusturmanin saglayici niteligindeki davaci sirket ile YST'leri arasinda ikili anlasmalar yapiimak
suretiyle Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak re'sen 2018 ve 2019
yillarinda alinan Kurul kararlari kapsaminda sorusturmanin yiruttldigu anlagiimistir.

Rekabet hukuku uygulamasinda her tirli ispat vasitasinin delil olarak kullanilabilecedi 6ngorilmekle
birlikte, sdz konusu vasitalarin degerlendirilmesinde haiz oldugu ispat glici ©nem arz etmektedir. Hakim
durumun koétiye kullaniimasi hallerinde hakim durum tespiti yapilmasi gerekeceginden ilgili pazarin
tanimlanmasi bir &n sart olarak goérulebilir. Benzer sekilde rekabeti azaltici etkisinin olup olmayacag!
degerlendirilen yogunlasma islemlerinde de ilgili pazar tanimi rekabetci baskinin tespiti bakimindan 6énemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte "ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz"un 20.
paragrafinda da belirtildigi Uzere, inceleme konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi acidan olasi alternatif
pazar tanimlari gergevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar taniminin yapilmayabilmekte oldugu; sorusturma tarafi
tesebbuslere yonelik ihlal siphesinin ¢ faaliyet alaninda yogunlastigi tespit edilmis, séz konusu alanlar yurt ici
posta/kargo tasimacilifi, uluslararasi hizli posta/kargo tasimaciliyi ve hava kargo tasimaciligidir. Sunulan
bilgiler ve yapilan degerlendirmeler gercevesinde, anilan (¢ faaliyet alanini kapsayici nitelikte olacagi
degerlendirildiginden ilgili Uriin pazar “posta/kargo tasimacihgi pazar" seklinde tayin edildigi, bununla
birlikte, ulasilan sonucu etkilemeyece@i goz éniinde bulundurularak kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadi§i kanaatine varildi§i gérilmastar.

Rekabet Kurumuna, kargo tasimacihigi alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbuslerin anlasarak 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan ihbar (izerine baslatilan dnarastirma siirecinde
hazirlanan 08/02/2018 tarih ve 2017-4-0840A sayili On Arastirma Raporu, Kurulun 15/02/2018 tarihli
toplantisinda gorisuldigu ve iclerinde davaci sirketinde bulundugu 9 sirket hakkinda sorusturma agilmasina
karar verildigi (birlestirilen sorusturmalar sonucunda bu sayl 36 oldugu); davaci sirkette yerinde yapilan
inceleme ile birlikte ayrica davaci sirketten bilgi ve belge talep edildigi, istenilen bilgi ve belgelerin kurum
kayitlarina ulastiriimasina muteakip musteri paylasimina iliskin stipheler olustugu bu kapsamda davacidan
yazili savunmalarinin alindigi ve kurul glindeminde s6zlii savunmada bulundugu ve hizmet saglayici tesebbiis
olan davaci sirketin 26/02/201419/04/2018 tarihleri arasinda enaz dort ayri anlasma ile YST'ler ile dikey iliski
kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali gerceklestirdiginden bahisle 4054 sayili
Kanun'un 16/3. maddesi ve Ceza Ydnetmeligi hikumleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi istemiyle
konunun Kurul glindemine tasindigi ve Kurulun 16/01/2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari ile dava konusu
islemin tesis edildigi gortlmis olup, Kurul tarafindan yerinde yapilan inceleme ve arastirma, sézll ve yazili
savunmalar sonucu elde edilen bilgi ve belgeler ile sorusturma raporlarinda kisaca: "1.3.4. Yurtici Kargo ile
YST'leri Arasindaki Anlasmalari Gosteren Belgeleler
1.3.4.1. YURTICI KARGO - INTER GLOBAL
(169) Belge 75; YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI KARGO Kocaeli
Bélge Sorumlusu (... ), Avrupa Bolge Miidiir Yardimeisi (...) ve INTER GLOBAL calisani (... ) arasinda gegen
09.07.2009 tarih ve (Inter Global)" konulu yazismada su ifadeler yer almaktadir:

(.):
"(...) Bey Merhaba,
Inter Global Kargo Kocaeli Sorumlusu ( ...) 'm sozlesmeli olarak calistigimiz (... ) teklif verdigi bilgisini aldik.

5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WjRLD06 - 5hQFOKB - qVOH9L2 - Tg/GOOZ ile erisebilirsiniz.



T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/1525
KARAR NO :2021/1093

Bilgilerinize sunarim. Saygilarimla."”

(..):

(....) bey merhaba;

Kocaeli bolgemizden asagidaki sorun ((...) tarafindan gonderilen e-posta icerigi kastedilmektedir.) iletilmistir.
IGC Kocaeli sorumlulari sozlesmeli musterilerimize fiyat teklifi vermis olduklari bilgi alinmistir yapilan son
toplantilarda bu tarz olaylarin 6nline gegmek icin bilgi paylasiminda bulunulacagi yéniinde mutabik kalinmisti.
Saygilarimla”

(..):

(...) bey merhaba,

Kocaeli Acentesi ile, ilgili arkadaslarimizin yaptigi gérusme uzerine, aldiklari yanitta, hicbir sekilde Yurtigci
Kargodan bahsetmeden herhangi bir misteri gibi telif verdigini belirtmisler. Daha énce birlikte goristugumuz
konu da, bu sekilde tekliflerle karsilasabilecedimizi, ancak "bizim tasimalarimizi da Yurtici Kargo ile
yapiyoruz. Size daha uygun fiyat vererek biz tasiyalim™ gibi tekliflerde bulunulmasinin ¢ok yanlis olacagini
degerlendirmistik. Cok genis bir sektérde buna benzer olaylarla karsilasabiliriz. Biz tiim acentelerimizi, Yurtici
Kargo musterilerine teklif vermeme konusunda uyarmamiza ragmen, arada buna benzer durumlar
yasanabilecektir. Bilgimiz olmasi durumunda hemen midahale ederek énlem alacagimizi tekrar ifade etmek
isterim. Saygilarimla,”

1.3.4.2. YURTICI KARGO - EKOL LOJISTIK

(170) Belge 76: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen YURTICI KARGO Satis Miidiir
Yardimcist () ile YURTICI KARGO Satis Miidiirii (... ) arasinda gecen 26.02.2014 tarih ve "RE: (...)Hk."
konulu yazismada su ifadelere yer verilmistir:

(..):

"(...) Bey merhaba,

Konu hakkinda sabah yaptigimiz telefon goriismemizde de paylastigimiz gibi, firma hali hazirda misterimiz
olan Ekol Lojistik Uzerinden asadida bahsetmis oldugunuz isin yapihiyor olmasi ve Ekol Lojistik' in kargo
tedarikci firmasinin da YK olmasi dolayi, firmayla centilmenlik anlasmamiz geregi ilgili Ekol Lojistik' in
yonlendirmesi ve bilgisi ile (....) firmasi ile teklif asamasina girebilecegimizi iletmek isterim. BU noktada, isin
kargo kapsamli olmasi dolayisiyla, ihtiyac taleplerinin kendilerinin alakali firmalar ile paylasmasinin daha
dogru olacadi bilgisini iletebilirsiniz. lyi cahismalar dilerim. Saygilarimla,”

(171) Belge 77: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelerrlede elde edilen YURTICI KARGO Bogazici
Bélge Midiirliigu Satis Uzman Yrd. (... ) ve YURTICI KARGO Bogazici Bolge Miidirliiu Satis ve Musteri
liskileri Bélge Mud. Yrd. (.... ) arasinda gecen 07.02/2016 tarih ve "(....) HK" konulu yazismada su ifadelere
yer verilmistir:

(....):

"(...) Bey Merhaba,;

Merkezi Gultepe sube calisma alanlarinda bulunan (.... ) adhi musterimiz ile kendi davetleri ile 03.02.2016
tarihinde gerceklestirmis oldugum toplantida kendilerinin EKOL LOJISTIK A.S. firmasi izerinden dolayli
olarak firmamiz ile cahstiklarini bu galisma diizenin B2B tarafindan EKOL LOJISTIK A.S ile devam etmek
istediklerini ancak B2C tarafindan EKOL LOJISTIK A.S. lizerinden firmamiz ile olan dolayli cahisma
ortakhgini EKOL LOJISTIK A.S. 'yi aradan ¢ikartarak B2C tarafini sadece firmamiz ile galismak istediklerini
dile getirmiglerdir. Firmamiz ile EKOL LOJISTIK A.S. arasinda bulunan centilmenlik anlasmasi

geregi firmaya suan icin bir fiyat teklifi sunmadim.

Ancak sunu belirtmeliyim ki (.... ) firmasi her halilkkarda B2C tarafinda EKOL LOJISTIK A.S. firmasinda
disinda farkli bir tedarik¢i ile devam etme karan almis durumda. Firmaya B2C gdnderileri icin fiyat teklifi
sunmam konusunda firmamiz ile EKOL LOJISTIK A.S. arasinda centilmenlik anlasmasi geregince ilgili
kisilerin EKOL LOJISTIK A.S. ile iletisime gecerek firmaya fiyat teklifi sunamam konusunda yardimlariniz
beklemekteyim. Konuyu bilgilerinize sunarim. Saygilarimla."

1.3.4.3. YURTICI KARGO - OYKU LOJISTIK

(172) Belge 78: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU LOJISTIK Kargo
Operasyon Direktorii ( ...) ve YURTICI KARGO Ozel Musteriler Mudiirii (...) arasinda gegen 15.09.2017 tarih
ve "(...) fiyat hk™" konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
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()

(....) Hanim merhaba

Fenerbahce subemiz ¢alisma alanlarinda yer alan (... ) unvanli misterimizin ayhk (.... ) civarinda potansiyeli
bulunmaktadir. Kendisine mal saglayan kicik bir tasarimcisinin Yurtici Kargo tarafindan yeni calismaya
bagslanilan fiyatlarini bizimle paylasti. Tasarimei unvanini vermemekle birlikte istanbul'da yer aldigini ve aylk
olarak (.... ) civarinda fiyati oldugunu kendisinin bu fiyatlara gére daha ucuza calismasi gerekirken pahali
calismasindan duydugu rahatsizhigi dile getirmistir. Yurtici Kargo'dan bu fiyatlari gdstererek fiyat talep
edecegini belirtmistir. Kendilerine fiyat teklifi sunulmamasini rica eder desteginiz icin simdiden tesekkir
ederim Saygilarimla"

()

(.....) Bey Merhaba

ilgili misterimizle sizin de sireclerinizi olumsuz etkileyemeyecek sekilde gerekli is akisim yiritiyor olacagiz.
lyi calismalar dilerim. Saygilarimla,

(173) Belge 79: YURTICI KARGO ve OYKU LOJISTiK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen OYKU
LOJISTIK Kargo Operasyon Direktorii (...) ile YURTICI KARGO Satis, Satis Destek Bolge Mudiir Yardimcisi
(....) arasinda gegen 18-19.12.2017 tarih ve "misteri hk" konulu yazismalarda su ifadelere yer verilmistir:
Atilla OZDIKMENLI:

"(....) bey merhaba

Uzun siredir birlikte calistigimiz Delta sube calisma alanlarinda yer alan (...); firmasi fiyat talebinde
bulunabilir sube araciligiyla. Fiyat teklifi sunulmamasi konusunda destelerinizi rica eder iyi calismalar
dilerim. Saygilarimla”

(..):

"(...) Bey Merhaba,;

Sizde takdir edersiniz ki, serbest piyasa kosullarinda fiyat teklifi isteyen misteriye fiyat teklifi iletmemek rekabet
kuvvetli olmasi ve ayni zamanda firmalarimizin arasinda bulunan ancak yaziliolmayan bir centilmenlik
anlasmasi geredi, ilgili firmaya sizin uyguladiginiz fiyatlarin %10-%15 lzerinde bir fiyat teklifi iletmemin sizler
icin herhangi sakincasi olmayacagi kanaatindeyim. ilgili firmaya uyguladiginiz fiyatlari benimle paylasir iseniz
bende ileteceginiz fiyatlarin Gzerine %10-%15 oraninca arttirarak bir fiyat teklifi ileteyim. Keza misteri
dunden beri 3 kereden fazladir bizlere kontak kurarak israrla fiyat teklifi istemekte. Konu hakkinda
donuslerinizi bekler iyi calismalar dilerim."

(174) Belge 80: OYKU LOJISTIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve OYKU LOJISTIK Yetkilisi (.... )
tarafindan OYKU LOJISTIK Kargo Operasyon Direktorii (.... )'ye gonderilen 19.04.2018 tarih ve "Goriisme
Raporu (... )" konulu e-postada (... ) unvanli misteriyle yapilan goriismeye iliskin gbriisme raporuna yer
verilmistir:

()

"Yurtigi Kargo ile ¢alistiklarini fark etmemiz Uzerine, kargo hizmetlerimiz kisaca anlatiimis, YK misterilerine
bu hizmeti veremedigimiz iletilmistir."

1.3.4.4. YURTICI KARGO - DHL LOJISTIK

(175) Belge 81: YURTICI KARGO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve YURTICI KARGO vyetkilisi (...)
ve DHL LOJISTIK yetkilisi (... ) arasinda gecen 04-10.04.2014 tarihli ve YK ve DHL Fiyat Simulagyonu
Hkk."konulu yazismalarda su ifadeler yer almaktadir:

(..):

"(...) Bey merhaba, .

(... )'ya DHL Lojistik fiyatlarini uygulamamiz demek ciromuzu -(... )%, birim fiyatimizi da (... )% geri cekmek
anlamina geliyor. Siz de kabul edersiniz ki bunu kabul etmemiz dogru olamaz. Dolayisle daha ©nce
belirttigimiz gibi, bu projenize firma ile olan mevcut sézlesme fiyatlarimizi tanimlayabiliriz. Bilgi donustntze
istinaden fiyati sizinle paylasacagiz. Saygilarimla,”

(..):

(-..) Bey,
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Bu proje igin asagidaki sekilde Ucretendirme yapmak mumkin mi?" seklinde sorularak bir fiyat tablosu
paylasiimistir.

(-..): (...) Bey;

Calisma icin tesekkir ederiz. Ancak konu alternatif fiyattan 6te aramizdaki centilmenlik anlasmamiza ters bir
durum olusmasi sebebiyle uygun gorilmemistir. Anlayisinizi rica eder, iyi ¢calismalar dileriz. Saygilarimla™ ..."
hususlarinin tespitinin yapildi§i géralmastir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden; posta/kargo tasimacisi tesebbiisiin YURTICI KARGO
oldugu, Lojistik firmasinin hizmet verdigi musteri yine posta/kargo hizmeti almak istemekte oldugu ve daha
disuk fiyatla tasitabilmek, posta/kargo tasiyan tesebbisle ayrica iletisim kurmadan zaman ve ekonomiden
tasarruf etmek gibi amaclardan dolayr mdisteri, bu hizmeti de lojistik sirketinden talep etmekte oldugu;
YURTICI KARGO'nun YST'nin miisterilerine teklif vermemesi yoniinde kisitlamalar oldugu; génderinin
lojistik sirketine teslim edildigi, bu sirket ise gonderiyi posta/kargo hizmeti veren tesebbiise ulastirmakta oldugu
ve lojistik sirketi, posta/kargo sirketinin dagitim agindan faydalanarak misterisinin goénderilerini aliciya
ulastirmakta oldugu ve bdylelikle, posta/kargo sirketinden satin aldigi hizmeti kendi musterisine tekrar satmakta
oldugu ve bu sekliyle YURTICI KARGO ile lojistik firmalari arasindaki iliskinin de bir yeniden satis iliskisi
oldugu; bu modelde YURTICI KARGO HST konumunda, lojistik firmalari ise YST konumunda oldugu
anlasiimistir.

2002/2 sayili  Teblig hokimleri kapsaminda davacinin  grup muafiyetinden yararlanip
yararlanamayacagina iliskin olarak somut olaya uygulandiginda, HST'ler ile YST'lerin dagitim asamasinda
birbirlerine rakip olduklari; ancak YST'lerin satin aldiklari hizmeti Uretemedikleri igin Uretim seviyesinde
HST'lere rakip olmadigi, bu nedenle HST-YST arasindaki anlasmalarin dikey nitelik tasidigi, bu anlasmalarin
kosullar1 varsa grup muafiyetinden yararlanabilecedi anlasiimaktadir. Grup muafiyetinden yararlanamayan
dikey kisitlamalar bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacak; muafiyet kosullarini tasimiyorsa 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi uyarinca dikey rekabet ihlali teskil edecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, HST'lerin dagitim agdi kurmaya yonelik ve objektif kriterlere gére
belirlenmis minhasir bir musteri grubu ya da boélge belirlemedikleri, YSTlerin ayni misteri gruplarina satis
yaptigi gérilmektedir. Bu durum, miinhasir degil serbest miisteri grubunun varhgini gosterdigi, nitekim davaci
sirketin de bdyle bir munhasir musteri grubunun varhigini ortaya koyamadigi, ustelik tespitlere konu yazisma
iceriklerine bakildiginda aktif satislar kadar pasif satislarin da yasaklandigi, dolayisiyla, gerek objektif kriterlere
gore tespit edilmis minhasir masteri gruplarinin olmayisi, gerekse hem aktif hem de pasif satislarin
yasaklanmis olmasi sorusturulan eylemleri grup muafiyeti kapsamindan cikardi§i ve bu baglamda, davaci
sirketin pazar payr %40 esiginin altinda kalsa da, sorusturma konusu eylemler agir rekabet sinirlamasi teskil
ettii ve bu tesebbiisiin YST'lerle yapti§i ve s6z konusu musteri kisitlamalarini iceren anlasmalarin 2002/2
sayll Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna varilmistir.

Davali idarece, Avrupa Komisyonunun UPS-TNT devralmasina dair kararinda, AB hizli tasimacilik
pazarina girisin hem sunulan 0rin hem de cografi alan seklindeki iki farkli boyutta degerlendirilmesi
gerektiginin belirtildigi, her iki boyutta da s6z konusu pazara giris yapmak isteyen bir oyuncu (i) bir bilisim
altyapisi (i) butin AB capinda bir siniflandirma altyapisi ve (iii) bir hava agi kurmak durumunda oldugu,
AB'de bu pazara son 20 yilda girisin olmayisi ve pazar arastirmasinda yapilan tespitler anilan pazara giris
engellerinin ¢ok ylksek oldugunu ve disaridan tedarik yontemiyle asilamayacagi ve bu durumun Ttrkiye pazari
icin de gecerli oldugu; dederlendirmesi yapildi§i da gorilmustir.

Posta/kargo tasimaciligi pazarinda davaci ile YST'lerin faaliyetlerinin entegre oldugu, davaci sirketin
yurtici ve yurdisi posta/kargo tasimacilik pazarinda sahip oldugu paydan anlasilacagi lizere; faaliyet gosterdigi
ve sorusturmaya konu eylemlerin de gerceklestigi pazarlardaki payinin oldukga yiksek oldugu, bu durumun,
uyguladigi kisitlamalarin rekabet karsiti etkilerini artiran bir husus oldugu; pazara giris engellerinin yiliksek ve
rekabet eden sayisinin az oldugu bir pazarda entegratorler ile YST'ler arasinda gerceklesen ihlallerin pazarin
rekabetci yapisini bozmakta oldugu, pazarda herhangi bir etkinlik kazanimi yaratmayan, tiketici tercihlerini
oncelikle marka icinde sinirlayan ve tlketici refahinda azalmaya sebep olan misteri kisitlamalarinin pazardaki
saglayicilarin bircogu tarafindan kullanildiginda markalar arasi rekabeti de olumsuz etkileme durumunun
oldugu da gortlmastir.

8
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WJRLDC6 - 5hQFOKB - qVOHOL2 - Tg/GOO= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2020/1525
KARAR NO :2021/1093

Ote yandan, davaci tesebbiisiin s6z konusu ikili/dikey anlasmalar ile pazardaki mallarin tretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi ve tlketicinin de bundan yarar saglanmasi hususlarinin davaci tarafca somut olarak ortaya
konulamadigi goérulduginden, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ifade bulan bireysel
muafiyetten yararlanamayacag! ortadadir.

Olayda; tatbik edilecek temel para cezasina esas oran davaci tesebbusun ayri ayri tarafi oldugu ikili
anlasmalarin sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarar dikkate alinmak
suretiyle %(...) olarak belirlendigi, ihlal siresine iliskin ise, YURTICI KARGO bakimindan elde edilen
26.02.2014 tarihli ilk belge ve 19.04.2018 tarihli son belge dikkate alindi§i ve bu bagdlamda ortaya c¢ikan
strenin bir ila bes yil arasinda bir slreye tekabil ediyor olmasi nedeniyle temel para cezasina esas oran.
Ydénetmeligin 5. maddesinin Ggunci fikrasinin (a) bendine gore yarisi oraninda artirilmis ve neticede %(...)
nispetinde temel para cezasi ortaya ¢ikmis, bunun yani sira Ceza Yoénetmeligi nin 6. maddesi kapsaminda
"ihlalin tekerrlrl" temel para cezasinin agirlastiriimasini gerektiren hallerden biri olarak diizenlenmekte ve bu
halde temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilacagi ifade edilmis olup, bu paralelde 03.09.2010
tarih ve 10-58/1193-449 sayili Kurul kararinda hakkinda idari para cezasi uygulanan YURTICI KARGO
acisindan ilgili Yonetmeligin tekerrir hikmi dikkate alinarak, temel para cezasi yarisi oraninda artiriimis
boylelikle %(...) oranina ulasildigr gérulmastar.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler; savunmalar ve yerinde yapilan incelemeler ile sorusturma
raporlari kapsaminda; posta/kargo tasimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren davaci sirketin YSTleriyle
olan dikey anlasmalarinda musteri kisitlamasi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigindan ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik hiikiimleri
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamistir.

Davaci sirketin bazi iddialarinin degerlendirilmesinden;

Kisitlama getirilmesinde ekonomik yararlarinin bulunmadigi, ihlal oldugu iddia edilen faaliyetlerin
yilhik gayri safi gelirleri icerisinde ki payinin dusuk olmasinin hafifletici neden oldugu ve bunun
degerlendirilmedigi iddiasi;

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine iliskin usul ve
esaslari duzenleyen Ceza Ydnetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para
cezasl belirlenmelidir. Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi
acisindan "karteller" ve "diger Ihlaller" seklinde bir ayrim yapildigi, davaci tesebbisiin ihlal tespitine konu
eylemlerinin, "diger ihlaller" kategorisinde ele alindigi, bu baglamda, anilan madde hikmi cercevesinde ilk
olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3'U arasindaki bir oran baz olarak belirlendigi, Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gtic,
ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alindigr ve
davaci sirketin 6zelinde uygulanacak temel para cezasina esas oraninin ayri ayri taraf oldugu ikili anlagmalarin
sayisi ve ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin biyikligu géz 6niine alinarak
belirlendi§i ve davacinin davaya konu eyleminde 4054 sayili Yasa'nin 7. maddesine giren ve temel para
cezasini hafifletmeye gidecek herhangi bir unsur bulunmadigi da gorildiginden, davacinin anilan iddialari
yerinde bulunmamistir.

Davacinin, delil olarak gosterilen belgelerin Yuri¢ci Kargo'nun, mdsterilerine Lojistik Firmalari
tarafindan satis yapilmasini engelledigi iddiasini ispatlayabilecek vasfinin olmadigi iddiasina gelince, daval
kurulun delil kisitlamasi bulunmadan her tarlt delil ile sorusturma yurutmek suretiyle serbestce karar
verebilecegi ile hukukun diger alanlarinda oldugu gibi rekabet hukukunda da bir rekabet ihlalinin gerceklestigi
iddiasinin ispatlanmasi, stz konusu ispat standardini karsilayacak nitelikteki delillerin varligiyla mimkin
oldugu ve delillerin ispat glctnin olculmesinde esas alinan kriter ise delillerin sayisi degil, kaynagl,
olusturulma kosullari, saglam ve glvenilir olup olmadigi ve delilin dider ispat vasitalari ile tutarhlik arz edip
etmedigi oldugu; delillerin ispat glicii bakimindan 6nemli olan, delilin nereden elde edildigi degil icerik olarak
hangi bilgileri ihtiva ettigi, dolayisiyla tesebbislerin birinde yapilan incelemelerde elde edilmis olan bir belge,
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ihlalin tarafi olan butin tesebbisler aleyhine delil olarak kullanilabilecegi dikkate alindiginda, davacinin anilan
bu iddiasi ile baskaca iddialari yerinde bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 263,70-TL yargilama giderinin davaci
tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.110,00-TL
vekalet (cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta gideri avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gun igerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak (izere, 24/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
YAKUP CAMGOZ ERHAN PEKTAS NUR HILAL AKTAS
195044 212513 216692

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Y.D. Harci : 89,60 TL
Vekalet Harcli : 7,80 TL
Posta Gideri : 57,50 TL
TOPLAM : 263,70 TL
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