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X- Pili¢ eti pazarinda faaliyet gésteren tesebbuslerin aralarinda anlasarak 4054 sayili
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Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikierinden bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 25.11.2009
gunit, 09-57/1393-362 sayill kararinin davaci sirkete iliskin kisimlan ile 15.2.2009 gunl,
27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yorurlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna lligkin Y&netmelik'in iptali ve ylr(itmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
Damigtay Ontigincli Dairesince verilen yuritmenin durdurulmas: isteminin reddine iliskin
28.7.2010 ginlu, E:2010/1909 sayih karara, davaci itraz etmekte ve ylritmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun "idari Para Cezasi" baslikli 16.
maddesi 23.1.2008 gunli, 5728 sayill Yasa ile degistiriimis ve maddenin son paragrafinda "Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisikltk veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kuruica gikariacak yénetmeliklerle belirienir.” kuralina yer verilmisgtir.

Davall idare bu yasal dayanak uyannca dava konusu Rekabeti Simirlayict Anlasma
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Pasa
Cezalanna lliskin Yénetmeligi 15.2.2009 giinli, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
Ydnetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesing iligkin iikeler belirlendikten sonra,
"Temel para cezas!" baghkli 5. maddesinde, temel para cezalan hesaplanirkan yillik gayri safi
gelirlerinin karteller i¢in ylzde ikisi ile ylizde dorda, diger iblaller igin binde besi ile yuzde Ggl
arasinda bir oranin esas alinacad dngdriimis, 8. maddesinde de, yonetilcelere ve ¢aliganlara
verilecek para cezasi konusunda dizenleme vyapilmistir. Yénetmeliin "Devam eden
sorusturmalar” bashkli Gegici 1. maddesinde ise "Bu y&netmelik hikimleri yarirlizge
girmesinden 8nce baslatilan ancak sorusturma raporu tebliy edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir." hilkmine yer verilmistir,

Olayda, davaci ile birlikte pilic eti pazarinda faaliyet gdsteren bir grup tesebblsin
4054 sayill Yasa'nin 4. maddesine 2003 yilindan itibaren muhalefet ettikierinden bahisle
hakiarinda sorusturma agildidi ve Yasa'nin 16. maddesi ile anilan Yénetmeligin gecici maddesi
g8z énlne alinarak Yonetmelik kurallarinda yer alan esaslar dogrultusunda dava konusu
islemin tesis edildigi anlagtimaktadir.

figililerin aleyhine sonug doguran idari iglemlerin geriye yiriimeyecegdi ve diizenleyici
tasarruflarin dizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallannin yayinlandiklan tarihten
itibaren uygulanacad actk olup, idari islemlerin geriye yirimemesi hukuk devletinin de
geregdidir. Ayrica cezai idari islemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de
gdzonlne alinmast gerekir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zamar bakimindan uygulama" bashikl 7.
maddesinde "sucun islendigi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtiimekie olup, bu kural

ceza hukukunun genel bir itkesidir.






