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DAVACI - Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Sahin Ardiyok
[E-Tebligat adresi mevcuttur]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI : Hukuk Miisaviri Vekili Mehmet Akif Kayar - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki

Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Siirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katilye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrastnin  (b) bendi ve 2. fikrasi uyarinca 10.630.720,95-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve 18-27/461-224 say1li kararinin;
lehe olan hiikmiin gegmise uygulanmasi gerektigi, temel para cezasinin belirlenmesinde iddia
konusu uygulamanin fiili veya potansiyel etkisinin dikkate alinmast gerektigi, iddia konusu
faaliyetin yillik gayri safi gelir icerisindeki payinin indirim sebebi olarak dikkate alinmadig,
borg ihbar birakma davraniginin Enerjisa Elektrik Dagitim A.S. ve Istanbul Anadolu Yakasi
Elektrik Perakende Satis A.S. arasindaki sozlesmeye istinaden bedeli karsihginda yerine
getirildigi, borg ihbar bildirimlerinin rekabet hukuku bakimindan herhangi bir ihlale sebebiyet
vermedigi, ihlal konusu davranigin dislayici etkisinin davali idare tarafindan ortaya
konulmadigi, yazih savunmada belirtilen bazi hususlarin davali idarece degerlendirilmedigi,
haksiz ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Enerji Pivasasi Diizenleme Kurumunun ayrintili diizenlemelerinin
meveut oldugu bir sektdrde Kurumlarn agisindan dnemli olan hususlarin tesebbiistin hakim
durumda olup olmadig1 ve hakim durumunu kotilye kullanip kullanmadiginin oldugu, Elektrik
Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi kapsaminda mevcut bir "bildirim yuktimlulugi"
diizenlemesinden bagimsiz olarak hakim durumda olan davaci sirketin ayni ekonomik biitiinliik
icerisinde gorevli tedarik sirketi olan Ayesas lehine saglamis oldugu rekabeti kisitlayict
avantaja istinaden idari para cezasinin uygulandigl, fatura bildirim verme hizmetinin rekabeti
kisitlayicr bir davranisla olusmasi durumunda 4054 sayili Kanun kapsamindan ¢ikacagina
iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, davac sirketin ilgili pazardaki kotiiye kullanma
eyleminin elektrik perakende satis piyasasinin serbestlesme siirecini kisitlayici sonuglara yol
agmasi nedeniyle temel para cezasina esas oranin %] olarak belirlendigi, dosya i¢inde bulunan
belgeden Ayesas'a verilen hizmetin Eedas tarafindan degil davaci sirket tarafindan verildiginin
somut olarak tespit edildigi, tesisedilen kararin mevzuata ve hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. {dare Mahkemesi'nce, durusma i¢in onceden taraflara bildirilen

10/7/2020 tarihinde davaci vekili Av. Ilker Fatih Kil'm ve davali idareyi temsilen Hukuk
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Miisaviri Vekili Mehmet Akif Kayar'in geldigi goriilerek agik durugmaya baglamldi. Taraflara
usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyas! incelenerek
isin geregi gorisiildii: ,

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tanimlar” baglikli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim durumun kétiiye kullanilmasi” baglikli 6. maddesinde, "Bir veya
birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kotilye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir. Kotitye kullanma halleri 6zellikle
sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbilsiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak -engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilaraayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aymimecilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin

“talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir fiyatin altinda satilmamas: gibi tekrar
satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi amaglayan eylemler €) Tiiketicinin
zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi” hiikmiine, "Ihlale
son verme” baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgn talebi
{izerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincti kisminda belirtilen hiikiimler
gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmast igin yerine getirilmesi ya
da kagimlmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildirir." hitkkmiine, "Idari para cezas!"
baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
ilyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hitkkiimlerine yer
verilmistir.

Anilan hiikiimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tigincii ve dordiincii fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar diizenlemek lzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina Iligkin Yonetmelik" gikarilmistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
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safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde licii arasinda bir oran esas alinir."
diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda; "Birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci
fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde
yarisi oraninda, b) Bes y1ldan uzun siiren ihlallerde bir katt oraninda arttirilir."” diizenlemesi yer
almustir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde, rekabetin saglandigi bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir siire¢ oldugu, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesinin miimkiin
olamayacagi, bu siirecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbiislerin rekabete
aykini fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Ipragaz A.§. ve Elektrik Perakende Saticilart Dernegi
(EPSD) tarafindan intikal ettirilen bagvurularda Enerjisa ekonomik biitiinliigl icerisinde yer
alan ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin 4054 sayih Kanunu ihlal ettikleri
iddiastyla davali idareye basvuruda bulunuldugu, anilan basvurular ile ilgili olarak hazirlanan
14/11/2016 tarih, 2016-1-65/i1 say1l ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih
ve 16-39 sayili toplantisinda gbriisiilerek ilk olarak Toroslar Edas ile Toroslar hakkinda 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak
Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verildigi,
yiiriitiilen Snarastirma sonucunda hazirlanan 20/12/2016 tarih ve 2016-1-65/0A sayili rapor
kurul toplantisinda ele alinarak kurulun 28/12/2016 tarih ve 16-45/715-M say1 4/436 ile karari
ile Enerjisa Enerji, Ayedas, Baskent Dagitim, Toroslar Edas, Ayesas, Baskent ve Toroslar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
ayn: Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma baslatildigi, sonrasinda yiiriitiilen sorusturma
ile ilgili olarak diizenlenen sorusturma raporu, ek goriis, toplanan deliller, yazili savunmalar,
56zl savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina neticesinde
8/8/2018 tarihinde 18-27/461-224 Rekabet Kurulu karart ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina [liskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrast uyarinca 10.630.720,95-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmas: {izerine bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu islem tarihinden once 30/5/2018 tarih ve 30436 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi'nin "Sayag
okuma ve okuma bildiriminin igerigi" baslikli 32. maddesinin 5. fikrasinda, "Tiiketicilere
dagitim sirketi tarafindan okuma bildirimi birakilir ya da tiiketicilerin dagitim sirketinden talep
etmesi halinde okuma bildirimi elektronik ortamda tilketiciye gonderilir. Tedarik sirketi,
dagitim sirketinden fatura/6deme bildirimi tebligi hizmeti alimi yapabilir. Okuma bildirimi
icerisinde yer alan bilgiler fatura/ddeme bildirimi icerisinde de diizenlenebilir." hitkmiine yer
verilmistir.

Hal boyle olunca, yukarida aktarilan mevzuat hilkmii sonrasinda Enerjisa ekonomik
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biitiinliigli icerisinde yer alan bir sirketin, yine ayni biitlinliik igerisinde yer alan perakende
sirketine yonelik fatura/odeme bildirimi teblig hizmeti verebilecegi, ancak bahsi gegen bu
durumda veya soz konusu mevzuat degisikligi oncesinde dnem arz eden hususun Enerjisa
ekonomik biitiinliigii icerisinde yer alan davaci sirketin, hakim durumda bulundugu bolgede
ayni ekonomik biitiinliik igerisinde yer aldig1 Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis
Anonim Sirketi (Ayesas) lehine, diger tedarik¢i sirketler aleyhine olacak sekilde rekabeti
kisitlayici davramginin bulunup bulunmadig hususu olusturmaktadir.

Olayda, sorusturma sonucunda elde edilen bilgi ve belgelere gore davac sirketin Ayesas
ile ikili anlasmasi bulunan miisterilerinin borglarina iligkin olarak bor¢ ihbarnamesi birakilma
fiilinin uyusmazhk konusunu olusturdugu, bu haliyle, davaci sirketin kendisiyle ayni ekonomik
biitiinliik igerisinde yer alan tedarik sirketine ayni bolgedeki diger rakip tedarik sirketlerinden
farkli olarak borg ihbarnamesi birakma hizmetini bir iicret karsihiginda alip almadig1 hususunun
dnem arz ettigi, zira esit kosulda bulunan perakende sirketleriyle arasinda ayrimeiligin ve diger
sirketler lehine haksiz rekabetin bu sekilde olusabilecegi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan hususa iliskin dava konusu kurul kararinin gerekgesinde “Zira
bugiine kadar bizzat AYEDAS 'tan talep edilmemis olsa da rakip tesebbiislerin bu hizmetleri
ister AYEDAS ister baska bir tesebbiisten alsin iicret ddemeden alamayacaklar: ortadadwr.”
ifadelerine yer verildigi, ayrica dava konusu kurul kararinda bildirim birakma maliyetinin,
finansal ve diger maliyetler igerisinde yer aldig1 degerlendirilmis ve toplam maliyetler icinde
finansal ve diger maliyetlerin %3'liik kismina tekabiil ettigi belirtilmis, yine devaminda, "...bu
esitsizlik sonucu katlanmlan malivetin ise rakip tesebbiislerin kontrol edebildigi maliyet
kalemlerinin icinde onemli bir yer tuttugu, zira kontrol edilebilen maliyet kalemlerinin toplam
icerisindeki oranin %6 oldugu, toplam maliyetlerin %2-3 lik bir kismnin icerisinde yer alan
bildirim birakma maliyetlerinin bu anlamda pazarda rakipleri dezavantajli duruma soktugu ve
boylelikle rekabetin simrlanmasina yol agtig” tespitinde bulunuldugu anlagilmakla, esasinda
davaci sirket hakkinda uygulanan para cezasinin Ayesas tarafindan herhangi bir bedel
5denmeksizin bahsi gecen borg bildirim igleminin yapilmasinin diger tedarikgi sirketler
aleyhine bir durum olusturacagi ve bu ydniiyle davaci sirketin hakim durumunu kétilye
kullanldig tespitinden kaynaklandigt anlagilmistir.

Bu nedenle, uyusmazhigin ¢dziimii igin Istanbul Anadolu Yakasinda gorevli tedarik
sirketi konumunda bulunan Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi Perakende Satis Anonim
Sirketinin bor¢ bildirim belgelerinin, ayni ekonomik biitiinlik igesinde yer alan dagitim
sirketlerince birakilip birakilmadigi, sayet birakilmakta ise, diger tedarik sirketlerinin aleyhine
olacak sekilde bedelsiz yahut iicretsiz bir sekilde s6z konusu hizmetin sunulup sunulmadigi
hususlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, dosya igerisinde bulunan ve davaya konu olayin dayanagin teskil eden
ve Ayedas'in Dagitim Direktori'niin bilgisayarinda bulunan “[LT: Serbest Tiketicilere
Birakilacak Brosiirler Hk.” adli html uzantili Belge 74'in incelenmesinden, "08.12.2016
itibariyle operasyonlara gonderilen brogiirlerin sahada dagitimina  baslayabilirsiniz.”
ifadelerine yer verildigi, yine "Borcu olan Tip3(Serbest Tiiketici-ENERJISA Migterisi)
miisterilerine ZN(Borgtan dolay: Ihbar) siparisi ¢iktisimn yamnda birakilacak bildirimler
hazirlanarak operasyon merkezlerine kargolanmaya baslanmistir. Suan i¢in bu bildirimler
kullamimayacaktir. Gelen bildirimleri daha sonra kullanmak iizere uygun bir yerde
depolayabilirsiniz. Kullamlmaya baglanacagi zamani ayrica sizinle paylasacagim.” seklinde
belirtildigi goriildiigiinden, ilgili e-postada, gonderilen brosiirlerin belli bir tarihten sonra
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dagitimina  baslanabilecegi, yine kullanilacak zamanin bildirileceginin ifade edildigi
goriilmekle, bahsi gegen bildirimlerin 8/12/2016 tarihinden sonra davaci sirketin personeli
tarafindan dagitihp dagitilmadigi veya ilgili yerlere gonderilen bildirimlerin ne gekilde
kullanildigi noktasinda herhangi bir tespit. degerlendirme ve incelemenin bulunmadig
anlastimaktadir.

Ote yandan, gerek dava dilekgesinde, gerekse davaci sirket hakkinda yiiriitiilen
sorusturma sirasinda davaci tarafindan sunulan savunma dilekgesinde, Ayesas'in serbest
tiiketicilerine ait borg ihbar bildirimlerinin Eedas ile Ayedas ve Ayesas arasinda yapilan Hizmet
Alm Sozlesmeleri kapsaminda Eedas tarafindan birakildiginin ifade edildigi, bu kapsamda
davali idareye gonderilen ve “Enerjisa Istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.$.
Satis Destek Hizmetleri Sozlesmesi™ bashgini tagiyan sozlesmenin Ayesas ile Eedas arasinda
imzalandig1, s6z konusu sézlesmeye (ve sonrasinda 1/1/2017 tarihinden itibaren gegerli olmak
iizere belirlenen birim fiyatlarina) istinaden yaptirilan isin karsilig (ikinci Bildirim
Birakma-Fatura Alu ihbar AG, Fatura Alu ihbar OG. Manuel Thbar AG, Manuel [hbar OG,
Odeme Bildirimi Birakma AG ve Odeme Bildirimi Birakma OG seklinde belirtilip) diizenlenen
hizmet miktar bildirim formlarinin 1/5/2016 tarihinden 31/12/2017 tarihi kapsayacak sekilde
tanzim edildigi, ancak daval idare tarafindan dosya ekinde bulunan belge 74'te yer alan
e-postanin Ayedas ¢alisaninin bilgisayarindan elde edildigi ve e-postada yer alan “Borcu olan
Tip3(Serbest Tiiketici-ENERJISA Miisterisi) miisterilerine ZN(Borgtan dolayr Ihbar) siparisi
ctktisimin yaninda birakilacak bildivimler hazirlanarak operasyon merkezlerine kargolanmaya
baslanmistir.” seklindeki ifadelerden. bildirimlerin Ayedas Miisteri Operasyon Merkezi'ne
gonderildigi anlagildigindan, ilgili e-postanin bulundugu sirket, e-posta alicilar1 ve e-posta
icerigindeki ifadelerden Ayesas'a ait borg ihbar bildirimlerinin Ayedas tarafindan yapildigi
anlasildig: belirtilmis ise de, rekabet ihlalinin olusmasinin temelinde, Ayesas'in borg bildirim
belgelerinin rakip tesebbiislerin aksine iicret ddemeksizin alamayacagimin vurgulandigi, hal
bdyle olunca, taraflar arasinda akdedildigi iddia olunan s6zlesmeye istinaden borg bildirimi
birakma eyleminin Enerjisa Enerji Dagitim Anonim Sirketi tarafindan sunulup sunulmadigi, bu
kapsamda hizmet bildirimi ve ikinci bildirimin dagitim hizmeti kapsaminda aylara sari olarak
tanzim olunan hak edis bedellerinin tedarik sirketi tarafindan 6denip 6denmedigi, sayet bedel
ddenmemis ise, bu nedenle sdzlesmenin taraflar arasinda olusan herhangi bir hukuki ihtilafin
bulunup bulunmadigi hususlari arastinlip bu hususlar ortaya konulmaksizin yalnizca dosyada
bulunan belge 74'te ifade edilenler dikkate alinarak islem tesisi yoluna gidildigi anlagiimistir.

Bu durumda, dosyada bulunan mevcut deliller ve bulgular dogrultusunda Enerjisa
istanbul Anadolu Yakasi Perakende Satis Anonim Sirketince yapilan ikili anlagmalar
sonucunda borg bildirim belgelerinin davaci sirket tarafindan herhangi bir bedel ddenmeksizin
birakihp birakilmadig: hususunun sorusturmanin genisletilmesi suretiyle elde edilecek bilgi,
belge ve deliller 11i3inda her tirlii siipheden uzak bir sekilde agikhga kavusturulmasi
gerekirken, aktarilan bu usul izlenmeyip veterli inceleme yapilmaksizin eksik incelemeye
dayal olarak tesis edilen kurul kararinin davaci girkete vonelik bu kisminda hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varimistir.

Diger yandan, Mahkememizin isbu kararinda belirtilen gerekgesi dogrultusunda, davaya
konu siirecinin davali idarece yeniden degerlendirilecegi ve buna gdre islem tesis edilebilecegi
de agiktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimil yapilan 500,10-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen
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ESAS NO :2019/660
KARAR NO :2020/1315

2.590,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davali idare
tarafindan yatirilan 6,40-TL vekalet harcinin daval idare {izerinde birakilmasina, artan posta
giderinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen glinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak tizere, 16/7/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
YUSUF OZDEMIR AHMET ERAY PINAR IBRAHIM SENER
37775 192971 192849

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 44,40-TL
Karar Harci : 44,40-TL
Vekalet Harci : 12,80-TL
Y.D. Harci + 73,10-TL
Y.D. Itiraz Harci : 121,30-TL
Posta Giderleri . 204,10-TL
TOPLAM : 500,10-TL
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