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DAVACI : TURK EKONOMI BANKASI A.S.

VEKILLERI : AV. ISIL AKTURK KONUKCU, AV. NASIF KAHRAMAN (E-Tebligat)
DAVALI - REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN (E-Tebligat)

DAVANIN OZETI . Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti

hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykirt davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.668.726,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin; kendilerine
isnat edilmis bir ihlal iddiasi veya buna iliskin bir degerlendirmeye yer verilmedigi, 11 numarali belgenin
banka aleyhine delil olarak kullanilabilecek nitelikte olmadigi, eksik inceleme ve hatali degerlendirmeye
dayanan ve idari para cezalarinda da gecerli bulunan failin fille olan nedensellik bagdi ispatlanmadan
cezanin verildigi, anilan belgenin Denizbank'in i¢ yazismasi oldugu, kendilerinin s6z konusu yazinin
yazilmasina neden olacak acgik veya zimni bir irtibatinin bulunmadigi gibi bu hususun 1spat da
edilemedigi, bu durumun hukuki glvenlik ilkesi ile de bagdasmadigi, karsi oy yazisinda ve konuyla ilgili
olarak alinan 15.09.2013 tarihli Hukuki Miitalaada ihlal olarak nitelendirilen mevduat, kredi ve kredi
karti islemlerinde kendilerinin de aralarinda bulundugu bazi bankalarin ihlali tespit edilen tesebbuslerle
birlikte hareket ederek gelecege yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle bir anlasmanin tarafi
oldugu sonucuna ulasmanin mumkiin olmadiginin ve kendileri hakkindaki iddianin ispatlanamadiginin
acikca ifade edildigi, belgede yer alan bilginin rakiplerin birbirlerinin stratejik davranislari tzerinde
ongorl saglamalarina imkan veren ve bdylece piyasa belirsizligini ve risklerini ortadan kaldiran bir
niteligi bulunmadiginin acik oldugu, musterilerin yakin gelecege donuk faiz oranlarini bankalardan
ogrenmelerinin mimkiin oldugu, nitekim; yazismada TEB'in 1,5 aydan beri uyguladigi faiz oranini sanki
yeni degistirecekmis gibi bir ifade kullanilmis olmasinin dahi bunun bankalar arasinda stratejik bir bilgi
paylasimi olmadigini agikca ortaya koydugu, davali idarece i1spat sartlarina riayet edilmedigi, kural olarak
bir kimsenin olumsuz vakiayi, yapmadigi is ve islemleri ispat edebilmesinin mimkin olmadigi, cerceve
anlasmanin bir parcasi olduklarinin ortaya konulamadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, TEB hakkinda elde edilmis olan belge sayisi gérece az
olmakla birlikte, belgelerden birinin rekabet hukukunda en agir ihlal tir(i olarak kabul edilen fiyat
tespitine iliskin bir koordinasyona isaret ettigi, diger belgenin ise fiyatin belirlenmesinde dikkate alinan
en 6nemli unsurlardan biri olan maliyet verisinin rakip tesebbuslerle paylasildigini ortaya koymakta
oldugu, rekabete duyarli olan bu bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasinin, tesebbuslerin ticari
kararlarini verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalarina ve buna paralel olarak pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden oldugu, nitekim belgeden anlasildii Uzere Denizbank'in da rakip
tesebbuslerin heniiz aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandigi, bu cercevede, Denizbank ile Garanti, Ing, Finansbank ve Teb arasindaki bilgi paylasiminin
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasildi§l, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig@ belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, Mahkememizin 19.07.2019 tarih ve E:2019/1095,
K:2019/1459 sayih “Israr-Ret" kararinin, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 31.05.2021 tarih ve
E:2019/2752, K:2021/1113 sayili karari ile bozulmasi Uzerine, bozma karari uyarinca dava dosyasi
yeniden incelenerek geregi gortsuldu:

Dava, davaci sirketin, Turkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iliskin faiz orani, tcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket
hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 10.668.726,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08/03/2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istenilmistir.

4054 say1l Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbdis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirl( alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbdslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yikumlulik ve edimler icin esit durumdaki
Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri stirilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veyaarz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalar1" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6
ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbs birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25/03/2011 tarihinde
intikal eden basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 20/05/2011 tarih ve
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2011-4-91/ii-11-377.SB sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 26/05/2011 tarih ve
11-32 sayil toplantisinda gorusuilerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet gosteren ve kredi kart
ihra¢ eden bankalarin kredi karti alisveris ve gecikme faizi oranlarini da kapsayacak sekilde tim faiz
oranlarina iliskin olarak ©narastirma yapilmasina karar verildigi, 6narastirma sonucunda hazirlanan
25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY sayili Onarastirma Raporunun, Kurulun 02/11/2011 tarih
ve 11-55 sayili toplantisinda ele alindigi ve 11-55/1438-M sayih karar ile, Akbank T.A.S. (AKBANK),
Denizbank A.S. (DENiZBANK), Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.S. (HSBC), ING
Bank A.S. (ING), Tirk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Tirkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI),
Turkiye Halk Bankasi A.S. (HALKBANK), Tirkiye is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Tirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.O. (VAKIFBANK), Yap! ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S.
(ZIRAAT) hakkinda, s6z konusu tesebbiisler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma baglatildig, diger taraftan, GARANTI’nin kredi karti ve
konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri araciligiyla yiritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri
A.S. (GOSAS) ile Garanti Konut Finansmani Danismanhk A.S.'nin (GKFD) de ayni karar ile sorusturma
kapsamina dahil edildigi, sorusturmanin tamamlanmasi Uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan
verilen yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zIli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla, s6z konusu tesebbislerin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigr ve ilgili
tesebbuslere idari para cezasi uygulandigi, bunun Uzerine, séz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle
ilgili tesebbusler tarafindan ayri ayri davalarin acildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu
anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin kararlari
incelendiginde, delillerin bir bitin olarak degerlendirilmesi suretiyle ortak bir plan kapsaminda
gerceklestirilen tek bir ihlalin varligina karar verilen uyusmazliklarda, "devam eden tek bir ihlal"
yaklasiminin benimsendigi gorulmektedir. Turkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve
kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilan
dava konusu Kurul kararinda da, farkl tesebbusler arasindaki farkli pazarlara iliskin gesitli anlasma ve
uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu sebeple, s6z
konusu yaklasima iliskin olarak bazi agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasimi, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonunun 1986 tarihli
Polypropylene karari ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda énemli bir yere
sahip olmustur. Bu yaklasima gore, ortak bir plan gercevesinde ayni ekonomik amaca yonelen ve zamana
yayilmis olan cesitli davranislar tek bir ihlal olarak degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklasiminda, cesitli seviyedeki anlasma ve uyumlu eylemlerin catisini
olusturan tek bir cerceve anlasma veya ortak planin, kapsam ve sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi
ile buna istirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira, bu yaklasimda cerceve
anlasma veya ortak planin bir ya da birka¢ unsuruna katilmis olan bir tesebbistin ihlalin tamamindan
sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasiminda 6ncelikle anlasma veya uyumlu eylemin ana
unsurlarini iceren bir cerceve anlasmanin veya ortak planin ortaya konulmasi gerekmektedir. Cunkd, bu
yaklasim ancak cesitli seviyedeki anlasma veya uyumlu eylemlerin ortak bir plan dahilinde belirli bir
koordinasyon icerisinde gerceklestirilmesi veya birbirleriyle irtibatinin kurulabilmesi durumunda s6z
konusu olabilmektedir. Farkl tesebbisler arasinda ikili veya ¢ok tarafli olarak gerceklestirilen ihlallerin
tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dahilinde gerceklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan
ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda bir
tesebblsun ihlalin her asamasina katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale katildigi pazar veya riin
sebebiyle, diger tesebbislerin farkli pazar veya Urlnlere iliskin davranislarindan da sorumlu tutulabilmesi
icin, tesebbusiin cergeve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu
bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkl pazarlara iliskin olarak ikili veya cok tarafli
anlasmalar veya uyumlu eylemler ile gerceklestirilen ihlallerin, tek bir cerceve anlasma veya ortak plan
dahilinde gerceklestirildiginin ortaya konulamadigi ya da ¢erceve anlasmanin bazi unsurlarina katilan bir
tesebbislin s6z konusu cerceve anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya
konulamadigi durumlarda; her bir tesebbisin ihlalin tamamindan degil, sadece dahil oldugu kismindan
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen aciklamalar cercevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda cerceve
anlasma veya ortak planin kapsamve sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesinin, birden ¢ok tesebbis
arasinda gerceklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasindaki baglanti ve koordinasyonun ortaya
konulmasinin, ihlale katilan tesebbuslerin cerceve anlasmayi bildiginin veya bilebilecek durumda
oldugunun ortaya konulabilmesinin tesebbislerin sorumluluklarinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan
son derece dnemli oldugu goérulmekte olup, belirtilen hususlarin tespitinde yasanacak bir hatanin
tesebbuslerin sorumlulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve Ozellikle de 6zel hukuk sorumlulugu
acisindan cok fazla genisletecegi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi gerceklige uygun olmayan durumlarla
karsi karsiya kalmalarina sebep olabilecegi anlasiimaktadir.

Rekabet Kurulunun uyusmazliga konu Karari incelendiginde, Tulrkiye’de faaliyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem igerisinde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yapilan
sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemelerde 28 adet belgeye ulasildigi, séz konusu
belgelerin Kurum tarafindan degerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 12
tesebblsun, cesitli bankacilik hizmetlerine yonelik uygulanan faiz oranlarini ve Ucretleri birlikte
belirlemek (zere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat
(kamu bankalari agisindan kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu
edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu, uzlasmanin ortak planinin fiyat stratejilerinin birlikte
belirlenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2’den yedi adet piyasa yapici buyik banka (YKB, AKBANK,
GARANTI, iS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT) tarafindan, kredi ve mevduat
hizmetlerine yonelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanin tesis edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007
tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tesebbis arasinda varildigi anlasilan uzlasmanin 2008
yilinda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu ilk dort belgenin uzlasmanin ortak planini somut olarak
ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC, DENIiZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli
hizmet tlrleri bakimindan s6z konusu uzlasmaya dahil oldugu, Belge 10'a gore, en azindan 10/06/2010
tarihinden itibaren uzlasmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi,
taraflar arasinda gerceklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayri birer ihlal niteligi
tasimadi§l, taraflarca gerceklestirilen mutabakatlarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uzlasmanin unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den mevduat
hizmetlerine iliskin uzlasmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yonelik bankacilik hizmetlerinde de
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gecirildigi, kamu bankalarinin kamu mevduati alanindaki
s0z konusu eylemlerinin ayri bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf olan bdtin bankalarin katildig
“uzlasma” kapsaminda gerceklestirildigi sonucuna ulasilarak, dava konusu Kurul karari ile sorusturmaya
taraf olan 12 bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.
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Goruldugu tzere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk dort belgeden
hareketle, yedi piyasa yapici bankanin mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat tespitinde
bulunduklari kanaatine ulasiimis; ilerleyen tarihlerde ihlale bes bankanin daha katildigi ve ortak planin
kredi karti hizmetlerini de icerecek sekilde genisletildigi kabul edilmis; ayrica, kamu bankalarinin kamu
mevduati hizmetine yonelik eylemleri de tum bankalarin katildigi uzlasmanin bir parcasi olarak
degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde; Belge 2, Belge 3 ve Belge 4'ten
YKB, AKBANK, GARANTI, iS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In mevduat
hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Belge 6'dan YKB, AKBANK,
GARANTI, FINANSBANK ve iSBANKASI'nin konut ve tasit kredilerine iliskin olarak belirli bir uzlasi
icerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve Belge 27'den YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine iliskin olarak belirli bir
uzlasl icerisinde hareket ettigi; Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den VAKIFBANK,
HALKBANK ve ZIRAAT'In kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde
hareket ettigi gorulebilmekte ise de; davali idare tarafindan mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerine iliskin olarak gerceklestirilen cesitli ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsaminda tek bir cerceve anlasma veya ortak plan dogrultusunda gerceklestirildiginin ortaya
konulamadigi; kararda ortak plani somut bir sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dort belgenin
mevduata iliskin bir uzlasiyi ispatlamanin 6tesine gecemedigi, zira mevduata iliskin uzlasmanin ilk defa
Belge 2 ile ortaya konuldugu, daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iliskin olarak
yalnizca iki banka arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir
tarihte gerceklestigi anlasilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
cikarilamayacagi; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak farkl
tesebblsler arasinda gerceklestirilen  ¢esitli  ihlallerin  belirli  bir  koordinasyon icerisinde
gerceklestirildiginin veyaen azindan sz konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya konulamadigi; bunun
yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkinda delil elde edilen (6zellikle ihlale sonradan
katildi§i degerlendirilen bes tesebbustin) tesebbuslerin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati
hizmetlerini kapsayan genel bir cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya
konulamadigi gérulmektedir.

Bu durumda, davali idare tarafindan Turkiye’de faaliyet gosteren 12 bankanin tamaminin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir gerceve anlasma veya
ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin ve ihlale katilan tesebbdislerin
s6z konusu cerceve anlasma veya ortak plandan haberdar oldugunun yeterli seviyede (makul stphenin
Otesinde) bir ispat standardi ile ortaya konulamadigi, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul
kararinda yer alan tespitlerin gerekli deliller ile desteklenmedigi, dolayisiyla davali idare tarafindan eksik
incelemeye dayali olarak islem tesis edildigi anlasiimaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonu¢ kisminda sorusturmaya taraf olan 12 bankanin
tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna varilmis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelediginde, bazi
bankalarin sadece tek bir hizmet yoniinden ihlale katildigi (Ornegin, TEB sadece mevduat, HSBC ise
sadece kredi karti hizmetine iliskin ihlale katilmistir.), bazi bankalarin ise bazi hizmetler yéniinden hicbir
sekilde ihlale katilmadigi (Ornegin, kamu bankalarinin kredi hizmetine iliskin ihlale katildiklarina
yonelik delil bulunmamaktadir.), dolayisiyla 12 bankanin tamaminin biittin sektorlerdeki (mevduat, kredi,
kredi karti ve kamu mevduati) ihlale katildigindan bahsedilemeyecegi gorilmekte olup, 12 bankanin
tamaminin  farkh sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gerceklesen ihlallerin tamamindan
sorumlu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
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T.C.
ANKARA
2. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/916
KARAR NO :2022/965

Daha acik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir ¢erceve anlasma veya ortak
plan dahilinde belirli bir koordinasyon icerisinde hareket ettiginin ortaya konulamadi§i a¢ik olan dava
konusu uyusmazlikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklari her bir hizmet yoninden ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihl&l yaklasimi kapsaminda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uygunluk géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 1.306,70-TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL
vekalet Ucretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, 239,70-TL yargilama giderinin davali
idare Uzerinde birakilmasina, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca hiikmedilen 80,70-TL
karar harcindan dava acilirken tahsil edilen 24,30-TL karar harcinin mahsubu sonrasi kalan 55,40-TL'nin
davacidan tahsili icin ilgili tahsil dairesine muzekkere yazilmasina, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 (otuz) gin
icerisinde Danistaya temyiz yolu acik olmak lzere, 29/04/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERTUGRUL TURAN NUR HILAL AKTAS ELIF AKIN
119368 216692 216687
YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Basvurma Harci 24,30 TL
Karar Harcl 80,70 TL
Tem. Bsv. Harci (136,00+218,50) 354,50 TL
Tem. Kar. Harcli (57,60+92,50) 150,10 TL
Kar. Dlz. Harci 60,80 TL
Vekalet Harci 69,65 TL
Posta Gideri 566,65 TL
TOPLAM 1.306,70 TL
YARGILAMA GIDERLERI (DAVALLI) :
Kar. Diiz. Harci 123,60 TL
Posta Gideri 116,10 TL
TOPLAM 239,70 TL
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