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ISTEMIN  OZETI : Davaci tarafindan, hakkinda baslatilan

sorusturma sonucunda alinan 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 1 ve 2 numarali
maddelerinin; hukuka aykir oldugu, s6zlit savunma toplantisina katiimayan Sikran Kodalak'in gerekceli kararda
oy kullanarak savunma ve dinlenilme hakkinin ihlal edildigi, Kurul kararinin yeterli coguniuk ile alinmadigi,
savunma haklarinin  kisitlandidi, sorusturma kapsaminda isnat edilen fiillerin hi¢ birisinin taraflarinca
gergeklestiriimedidi, ekonomik butunlukleri dikkate alindiginda firsatgilik yaptiklarinin disltntlemeyecedi iddia
edilerek iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; yiratmenin durdurulmasi isteminin reddi
yonunde, Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/08/2019 tarih ve E:2019/991 sayili kararin; hukuka aykir
oldugu ileri strdlerek kaldiriimasi ve yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince dava dosyas! incelenerek geregi
gorusuldo :
Dava; davaci tarafindan, hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda alinan 17.10.2018 tarih ve
18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali ve yuriitmenin durdurulmasi
istemiyle acilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirli
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlarile
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti énemli 6lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanunun kapsamina girecedi hikme baglanmis, 3.
maddesinde Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda ozglrce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanirken, Tegebblis; piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan,
satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birim olarak
tanimlanmis, Tesebbiis Birliginin ise; tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi ya da
tizel kisiligi olmayan her turlil birlikleri ifade ettigi belirtimigtir. "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baglikli 4. maddesinde de; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, 6zellikle sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya

da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli ahm yahut satim sartlarinin tesbit ediimesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her turlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarnnin
paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolt veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebblslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlultk ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkl
sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
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hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya
hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri striilmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edeceg,
ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi, hiikmune yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "ldari Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylzde onuna kadar idari para cezas| verilecegi, 5. fikrasinda, Uglncl fikraya gore idari para cezas| karari
verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerriri, stiresi, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki glict, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirh@ gibi hususlarin dikkate alinacagdi belirtiimistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligskin Yénetmeligin "Temel para cezasi" baslikll 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4'iinci ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbis ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yluzde ikisi ile ylizde dordd,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde Ug¢l, arasinda biroran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerinin
piyasadaki giici, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirh@ gibi hususlar dikkate
alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir." diizenlemesi yer aimaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyidoguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine dayali olarak bir rekabet
ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir
anlagsmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykin davraniglarin
varhginin ortaya konulmasi gerekir.

Tesebbusler ortak sorunlariyla ilgilenmek Uzere aralarinda tuzel kisiligi olan veya tuzel kisiligi olmayan
birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman uyeleri arasinda rekabeti énleyerek Gyelerinin daha fazla kazanglar
elde etmelerine hizmet edici kararlar alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykindir ve yasaklanmistir.
Tesebbiis birliklerinin bu karar ve eylemlerinin, rekabet kargiti amag tagimasi veya bu yonde etki meydana
getirmesi yahut getirebilecek vasif tasimasi hallerinde Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyas! ile ekinde sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; hac ve
umre organizasyonu faaliyetinde bulunan 83 tesebbiis tarafindan verilen ve 30.03.2017 tarih ve 2216 say ile
davali Kurum kayitlarina alinan sikayet dilekcesinde; hac ve umre seyahatlerinin T.C. Diyanet Isleri Bagkanhg
(DIB) buinyesinde faaliyet gosteren Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK) kararlari ile diizenlendigi, ancak
DIB'in bu seyahatlerde gesitli konu ve alanlarda Tirkiye Seyahat Acentalari Birligini gorevlendirdigi, seyahat
acentelarinin da yurt disi tur éncesinde TURSAB'tan tur izni almasi gerektigi, seyahat acentelerinin paket turlara
tabi oldugu 1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahet Acenteleri Birligi Kanunu ve sair yc’jnetme_-likler ile 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyarinca paket turlarda tiketiciye mevzutta
nitelikleri belirtilen sigortanin yapiimasinin zorunlu oldugu, TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati dizenleyen
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acentelere kendi istiraki olan Turser-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti (TURSER) sigorta poligesi

dizenletiimesinin zorunlu kilindid, baska sigorta sirketlerine engel olunarak tek satici pozisyonunun olusturuldugu,
hizmet bedeli adi altinda tahsil edilen tcreti bazi acentelerden almayarak ayrimcilia sebebiyet verdigi, Suudi
Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbuslerden satin

alinmasini sart kostugu iddia edilerek gereginin yapilmasinin istenilmesi Uzerine yapilan 6n arastirma sonucunda
hazirlanan 11.08/2017 tarih ve 2017-5-11/OA sayii Onaragtirma Raporunun Kurul'un 22.08.2017 tarihli
toplantisinda gorustldugu ve incelemeye konu TURSAB'In hac ve umre seyahati duzenleyen acentelerin tur
oncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tesebbusten almaya zorunlu
kilmas!, hizmet bedeli adi altinda alinan (creti bazi acentelerden almayarak ayrimciliga sebebiyet vermesi ve
Suudi Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbislerden
satin almasi sartini kosmasi eylemleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
belirlenebilmesi amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina 17-27/444-M say ile karar
verildigi: yapilan sorusturma kapsaminda sorusturma tarafi tesebbUslerin, TURSAB'In igtiraki TURSER'in ve bazi
sigorta sirketlerinden Halk Sigorta A.$., Eureko Sigorta A.S. , Mapfre Sigorta A.S., Unico Sigorta A.S., Dubai Star

Sigorta A.S., ....., Turkiye Sigorta ve Reastrans Sirketler Birligi ile gorugmeler yapildigr ve konuyla ilgili bilgi ve
belge talebinde bulunuldugu, gelen cevaplar sonucunda diizenlenen 21.05.2018 tarih ve 2017-5-011/SR-01 sayih

Sorusturma Raporunda; iddia konusu eylemlerden, TURSAB'In hac ve umre seyahatlerinde hizmet bedeli ad
altinda tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrnimciliya sebebiyet vermesi, acentelere Suudi
Arabistan'daki tagima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tegebblslerden satin

almay sart kogsmasina iliskin olarak; TURSAB'In 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedidi, dolayisiyla TURSAB hakkinda
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi, TURSAB'In hac ve umre seyahati

duzenleyen acenteleri tur éncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta policesini kendi igtiraki olan bir

tesebbiisten almalarini zorunlu kilmasina iligkin olarak; TURSAB'a 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda

rekabeti bozucu uygulamalardan kaginiimasi gerektigi yoniinde Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus
gonderilmesinin uygun olacagl sonug ve kanaatine varldigi, hazirlanan raporun taraflara tebligi ile istenilen

savunmalarin sunulmasi ve sézli savunma istemi tizerine s6zli savunma siresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi,

butin bilgi ve belgeler de@erlendirildikten, sézlu savunma alindiktan sonra 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306

sayili Kurul karari ile Turkiye Seyahat Acenteleri Birliginin, hac ve umre seyahati diizenleyen acentelerin tur oncesi

yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan bir tesebbisten almalarini zorunlu kilarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikras! ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi

Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve
tiglinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 2017 yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere 521.679,18 TL idari para cezasi verilmesi (zerine davaci
tarafindan, anilan Kurul Kararinin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali ve yurGtmenin durdurulmasi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul Kararina dayanak alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; hac ve umre
organizasyonlarinda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda olduklari sigorta hizmetlerine iligkin sigorta iglemleri
icin belirlenen sigorta ticretinin; 2013 yilinda 12 TL, 2014 yilinda 15 TL, 2015 yihinda 13 TL, 2016-2017 yillarinda
15 TL oldugu, umre hizmetlerine iligkin sigorta bedelinin ise 2013 yilinda 6 Euro iken, 2014 yilinda 4 Euro'ya
dusuralduginun goralduga, TURSAB'In incelemeye konu duyurularindan yalnizca UMRE 2015-2016/01 sayili
duyurusunda, acentelerin yolcularini TURSAB'In istiraki TURINS'ten sigortalatmalar durumunda sigorta bedelinin
hizmet bedeli icinde sayilarak ayrica bir Ucret tahakkuk ettiriimeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafindan verilen
savunmada, hac igin alinan hizmet bedelinin fahig olmadigi, en kapsamli ve usuline uygun sigortanin TURSAB
aracihigiyla yapildig, ilgili sigortayi TURSAB araciligiyla yaptirmayan acentelere herhangi bir yaptirm ve
mudahalenin séz konusu olmadidi, sigorta sirketlerinin mezkur policeyi gok riskli bulduklarindan dolay! police
kesmekte gonilstiz davrandiklari, seyahat acentelerinin police duzenleyecek sigorta sirket bulmakta zorlandiklari
ve bu konunun TURSAB'a intikal etmesi iizerine TURSAB'In TURINS'i kurdugu, TURINS'IN daha sonra GULF
Sigorta tarafindan devralindigi, TURSER'in, GULF Sigortanin hac ve umre seyahatlerinde yetkili acentesi oldugu,
TURSAB'In sigorta poligesinin TURSER'den yapilmasini zorunlu kilan bir duyurusu veya kararinin bulunmadigl,
seyahat acentelerinin uygulamada da sadece TURSER kanaliyla sigorta poligesi kestirmediklerini belirttigi, dava
disi EKREM Turizm vyetkilisi ile yapilan gérugmede; hac ve umre seyahati dizenleyen acentelerin sigorta
yaptirmalarinin zorunlu oldugu, TURSAB'In bu noktada fiyatini belirleyip sigortayi yaptirma konusunda herhangi bir
zorlamasinin olmadigi, bununla birlikte kendilerinin ilgili sigortay! TURSAB araciligiyla yaptirmayi tercih ettiklerini
belirttigi, sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile yapilan goriismede; tesebbiistin 2014 yilinda bazi
acentelerin talebi Gizerine bahse konu sigorta pazarina girdigi, 2015-2016 yillarinda talep olmamasindan dolay
police kesmedigi, 2017 yilinda ise 63 acenteye police kestigi, hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektériinde
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riskin dislk dizeyde oldugu, riskin éncelikle teminat mektubundan karsilanmasindan oturl sigorta priminin de
duslk oldugunun beyan edildigi, Mapfre Sigorta A.S. yetkilisi ile yapilan goériismede; hac ve umre
seyahatlerindeki sigorta icin kendilerine teklif gelmedigi ve buna yénelik Granlerinin bulunmadigi, calistiklar birkag
buyuk acente disinda teklif geldiginde dahi istekli olmadiklari, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geredi zorunlu
seyahat sigortasi yaptirmakla mukellef tutulduklari, hac ve umre policeleri icin Gcretin gok ucuz oldugu ve bu
pazara girmek i¢cin gok hevesli olmadiklarinin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.S.'nin yetkilisi ile yapilan
gériismede; hac ve umre seyahatleri alanindaki genis DIB imkanlari dolayisiyla riskin dustk oldugu, bu alanda
sigorta tekliflerinin de bulunmadigi, musterilerin yasli olmasindan dolayi kendileri de dahil olmak iizere sirketlerin
police kesmekte isteksiz davrandiklarinin ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basarisizigini
teminat eden sigorta konusunda bir reasurans tarafi bulamadiklarindan bahsi gegen triine sicak bakilmadiginin
bayan edildigi, ayrica talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda; genel sorumluluk sigortasi alaninda faaliyet
gosteren ilk 18 sigorta sirketinden 17'sinin hac ve umreye yonelik dizenlenen sigorta pazarina girmek igin
herhangi bir ¢aba géstermediklerinin bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati
sigortasi Grind satisiyla ilgili turizm sirketleri ile gérigsmelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm sirketlerinin
galigma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlarinin olmadiginin ifade edildigi, seyahat acenteleri kanaliyla hac ve
umreye giden yolcularin ne kadarinin TURSAB'In istiraki olan TURSER kanaliyla sigortalandigi, TURINS'i devralan
GULF sigorta ve TURSER'in pazardaki konumuna iligkin yapilan incelemede ulagilan sonuglara gére 2013-2017
yillarinda hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanaliyla siortalananlarin orani % 41-% 100
araliginda seyrettigi, bahsi gegen dénemlerden yalnizca 2014 hac ve 2017 hac déneminde TURSER kanaliyla
sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir dists gozlendigi, bu dustsin ise 2014 hac déneminde bazi acentelerin
zorunlu sigortayr HALK Sigorta ve DUBAI STAR'dan yaptirmis olmalarindan kaynaklandigi, TURINS'in 2013 ve
2015 yillarinda pazar payinin % 100 oldugu, 2014 yilinda HALK Sigorta'nin TURINS'ten % 1,12 lik bir pazar payi
aldigi, TURINS'in GULF Sigorta tarafindan devralinmasi sonrasinda GULF Sigorta'nin 2016 yilinda tim pazar
payini ele gegirdigi, 2017 yilinda pazar payinin HALK Sigorta ve DUBAI STAR'In pazara girisi ile birlikte degistigi,
HALK Sigorta'nin %10,3; DUBAI STAR'In %6 oraninda pazar payi elde ettigi gérulmustur.

4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlalinden séz edilebilmesi igin; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
yapilan inceleme ile dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini taglyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerekmektedir.

Uyusmazlik; hac, umre seyahati sunan hizmet sektérli yénunden yapilan incelemede, tur sirketlerinin
yaptirmakla yukumli olduklan yolcu sigortasini Seyahat Acenteleri Birligine ait sirkete rekabeti engelleyecek
bicimde yaptirmakla yiikimla tutulup tutulmadiklari hususunun agikliga kavusturulmasini gerektirmekte; ancak,
dava konusu olayda sigorta hizmet sektériniin incelenmesine yonelik bir karar bulunmamaktadir. Yukarida yer
verilen sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde de, bu sektorde faaliyetini stirdiren sigorta girketlerinin hac ve
umre seyahatleri icin yapilacak sigortalama iglemlerinde engellendiklerine yonelik bir tespit bulunmadigi gibi aksine
bu yonde bir taleplerinin olmadigini beyan ettikleri gérilmektedir. Bu durumda, hac ve umre seyahati
gergeklestiren tur sirketlerinin kendilerine sigorta yaptirmalan icin rekabeti engeller nitelikte yalnizca TURINS'in
mecburi kilindi§i mevcut inceleme ile agikliga kavusturulamamustir.

Buna gore, sigorta hizmet sektoriine yonelik bir inceleme ve sorusturma yapilmaksizin, hac ve umre
seyahati sunan hizmet sektoril (zerinden sorusturma yapiimak suretiyle davaci Birlik yéninden 4054 sayil
Yasanin 4. maddenin ihlali agik ve somut olarak ortaya konulamadigindan tesis edilen dava konusu Rekabet
Kurulu Kararinin 1. ve 2. maddelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin KABULUNE; yuritmenin durdurulmasi talebinin reddine yonelik
olarak, Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce verilen 01/08/2019 tarih ve E:2019/991 sayili KARARIN
KALDIRILMASINA; hukuka aykir oldugu ve uygulanmasi halinde davacinin telafisi glic zararina yol agacagi agik
bulunan dava konusu islemin, dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizin YURUTMESININ
DURDURULMASINA; 2577 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca, 12/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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