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iSTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI)
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KARS$! TARAF (DAVALI)
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DAVALI YANINDA MUDAHILLER
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" Tarih : 25.01.2019
’ Sayr :484
. . SDP :640

: VODAFONE NET ILETISIM HIZMETLERI A.S.
: AV, ISMAIL YILMAZ ASLAN, AV. ORHAN UNAL

Blylkdere Cad. No: 251 34398 Maslak - Sariyer / ISTANBUL

: REKABET KURUMU BASKANLIGI

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA

: AV. ERTUL ATAKAN - Ayni Adreste

: 1.-TTNET AS..
: AV. RASIM AHMET KAHRAMAN

Gayrettepe Mah. Yildiz Posta Cad. Vefabayiri Sokak No: 2/11
Besiktas / ISTANBUL

2-TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.

VEKILI : AV. CANAN SEZER

Turk Telekomiinikasyon A.S. Genel Madarlagh Hukuk Genel
Madar Yardimethgi Ornek Mah. Turgut Ozal Bulvari 2 No: 4
Aydiniikevlier / ANKARA

ISTEMIN OZETI Davaci tarafindan, Tirk Telekom'un sabit telefon hizmeti

pazarinda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kétlye
kullandigi ve bu suretle 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle sikayet bagvurusunda bulunuimasi ile birlikte, Turk Telekom hakkinda sorusturma acgilmamasi
yoninde tesis edilen Rekabet Kurulu karanpin iptali.istemiyle agllan davada, Ankara 9. |dare Mahkemesinin
27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili karariyla dava konusu islemin iptalinden sonra, Rekabet
Kurulunca Tirk Telekominikasyon A.$. ve Ttnet A.S. hakkinda sorusturma agimasina karar veriimesi ve
ylrtllen sorusturma neticesinde, anilan sirketlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve
idari para-cezasi uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu'nun 03.05.2016 tarih ve
16-15/254-109 sayili kararninin iptali istemiyle agilan davada; uyusmaziik konusu Kurul kararinda Tirk
Telekom'un toptan seviyede STH isletmecilerine sundugu hizmetier bakimindan hakim durumda oldudu ve
incelemeye alinan ev avantaj tarifelerinde maliyetlerin karsilanamadigina iliskin tespitlere yer verilmis olup,
fiyat sikigtirmasina neden olan davranislarnin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol agip
agmadidinin (piyasa kapama) irdelenmesi gerektidi; rekabet karsiti piyasa kapamada, hakim durumdaki
tesebblsin davraniglari sonucunda tiiketicilerin zararina olusacak sekilde mevcut ya da potansiyel
rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagimi zorlagtinimakta ya da engellenmekte oldugu; rekabet
kargiti piyasa kapamanin degerlendiriimesinde, hakim durumdaki tesebblsln konumu, ilgili pazardaki
kosullar, rakiplerin konumu, misterilerin konumu, davranisin kapsami ve siiresinin 6nem arz ettigi; bu
agamada oncelikle perakende dlizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullarinin ve bununla
baglantili olarak da sabit-mobil ikamesi kavraminin degerlendiriimesinin énemli oldugu; mobil sebekelerinin
kapasiteleri, kapsama alanlarn, Ucretler, mobil $ebekeler lizerinden internet hizmetlerinin sunuluyor aolusu ile
birlikte mobil sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin geleneksel sabit gebekeler (zerinden sunulan
hizmetlerin yerini almaya basladiqinin bilindigi, basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar
bulunuyorken, evlerde sabit telefonlarin bu derecede bulunmadigi, bu dogrultuda sabit sebekelerin mabil
sebekelerden kaynaklanan rekabetgi baski ile kargi kargiya oldugu, nitekim, BTK verilerine gore sabit arama
trafiginin yiliar igerisinde énemli bir oranda azalmasina karsilik mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin
hizli bir sekilde arthiginin gbriildigl, bu gergevede, sabit arama hizmetleri piyasasinin kiglld0gl; hakim
durumun kétilye kullanilmasi igin hakim durumdaki tesebbisiin pazar payinin artmasi veya pazar payindaki
azalmamin yavaslamasi veya bununla birlikte mevcut rakiplerin dnemini kaybetmesi ya da pazardan
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¢lkmasl, pazara girmeyi bagsaramamasinin beklendigi; ancak TUrk Telekom'un maliyet alti kampanyalar
déneminde sabit telefon hizmeti abone sayisinin ve bu abonelerden aldi§i payin istikrarli bir sekilde
azaldigr, buna karsilik diger STH igletmecilerinde artis oldugunun gérildigu; bir diger husus da, rekabet

kargiti davranigin fiyat ylkselmesi, kalitenin azalmas: gibi sekillerde tiiketici zararini ortaya gikarmasi

beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit arama hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte
tiketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat artislarina duyarlihdinin fazla oldugu, fiyat artisi ile birikte

tiketim tercihlerinin mobile kaymasinin beklendigi, buna gére dislayici davranigin rekabet karsiti olarak
nitefendirilmesi igin gerekli olan fiyatlanin ylkselmesinin distndlemeyecedi ile birlikte Tirk Telekom'un

fiyattama davraniglannin rakip STH'lar Gzerinde diglayict etki olusturmadiginin gér(idiigu; bir diger

irdelenmesi gereken husus da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalarinin sabit internet hizmeti ile

birlikte sunulmamasi oldudu, oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit telefon hizmeti ile birlikte sabit genig
bant internet hizmetlerini de goklu oyun paketi olarak sundugunun gériildiigi, yapilan incelemelerde, sabit
hat abonelidi ile sabitintemet aboneligi arasinda pozitif bir iligki bulundugu, tiiketicilerin biyik bir kisminda
sabit internet aboneligi oldugu igin sabit hat aboneliginin bulunmadidi; kullanicilarin sabit telefon hizmetini

sabit genis bantinternet hizmeti ile birlikte ayni servis saglayicidan alma egilimlerine gére Tirk Telekom'un
ev avantaj tarife ve kampanyalannin sabit internet hizmeti ile birlikte sunulmamasina gére rakip STH'lar
izerinde baski olusturmadidi sonucuna vanldij;; gelinen asamada, Turk Telekom'un fiyatiama
davraniglarinin  rakiplerini diglamaktan ziyade daralan pazarin &zellikle sabit-mobil ikamesinden
kaynaklanan rekabetgi baskiyt karsilamaya yonelik oldugunun gbritldig; bu itibarla Tirk Telekom'un
sikayete konu tarife ve kampanyalaninin ve fiyatlama davraniglaninin rekabet karsiti piyasa kapamaya yo!

agmadid) ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kétitye kullamiimadidi sonucuna

ulasiidigl; 6te yandan davaci tarafindan, gsikayet edilen sirket tarafindan eksik/yaniltici bilgi-belge

sunmasinin etkilerinin degerlendiriimedigi ileri sitrllmekle birlikte, davali idare tarafindan gerekli bilgi ve
belgelerin temini ile birlikte incelemenin sonuglandirildigi gbrilmekle bu yéndeki itirazina iibar ediimedigi;

yine Kurul tarafindan raportér gérisiinin dikkate alinmama sekline itiraz edilmekle birlikte, Kurulun Karar
organi olarak raportdér goriisii ile bagh olmadigi gibi raportor gérisine kargi agiklama (savunma)
zorunlulugu da bulunmad:igl, bununla birlikte Kurulca aynintih analiz ve dederlendirmelere istinaden ihlal
bulunmadigi sonucuna varnldigi géraldiginden bu yéndeki itirazina da itibar edilmedigi; davacinin diger

hususlara iligkin itirazlarinin da iglemi kusurlandingi nitelikte gériimedigi; strecin baginda Tirk Telekom
hakkinda sorusturma agilmamasi yéninde tesis edilen Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agilan

davada, Ankara 9. [dare Mahkemesi'nin 27.06.2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili kararinin temyiz
incelemesi sonucunda Danigtay Onligiinct Dairesi’'nin 15.06.2015 tarih ve E.2014/4069, K:2015/2193 sayili
kararinda iptal edilen Kurul kararinda “maliyet kalemlerinin detayli analizinin yapilmadi§ ve karhhgin

strdirilebilir olup olmadidinin tartisiimadi§i” belirtildigi, dava konusu Kurul Kararinda Tirk Telekom'un

maliyet kalemlerinin detayh analizine ve karliiga iligkin analizlere yer verildigi gorilmekte olup, yargi
kararinin gereklerinin yerine getirildiginin de anlasildigi; bu durumda Tiurk Telekom'un sabit telefon hizmeti
pazarinda sahip oldugu hakim durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklart fiyatiandirma yolu ile kétiye
kullandiklarindan bahisle yapilan sikayet bagvurusuna iligkin olarak Turk Telekomiinikasyon A.S. ve Tinet

A.$.'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kétiye kullanmadidi ve idari para

cezas! Uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik gérilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 4. ldare Mahkemesince verilen 23/11/2017 tarih ve
E:2017/843, K:2017/3306 sayil kararin, hukuka aykir oldugu ileri strtlerek istinaf basvurusunun kabuli ile
anilan kararin kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI REKABET KURUMU'NUN SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka

aykirilik bulunmaddr iferi strtlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunuimustur.

MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka
aykirihik bulunmadidr ileri siiriilerek istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL TTNET A.S. SAVUNMASININ OZETi : Savunma verilmemigtir.
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"TORK MILLETi ADINA
Karar veren Ankara Bélge |dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasl incelenerek geregi goriistldi :

Ankara 4. |dare Mahkemesince verilen 23/11/2017 tarih ve E:2017/843, K:2017/3306 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf tzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin isteniimesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 15/11/2018 tarihinde oybirliJiyle karar verildi.

Bagkan ¢ Uyer Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN SERPIL TUNC YETKIN
32728 37901 37868
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