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Davacilar : 1- Recep Genger
2-Yahya Kemal Genger
3- Ahmet Genger
4- Osman Bubik
5- Kemal Cantirk
6- Recep Ordekgi
7- Zekai GumUsdis

Vekilleri : Av. Arzu Sayhan, likiz Sok. 21/22 Sihhiye/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste

Istemin Ozeti _: Bandirma Giibre Fabrikalan A.S. ydnetim kurulu Gyesi olan

davacilara, girketin bayileriyle imzaladi§i sdzlegsmelerin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasi geregince 19.11.1998 tarihine kadar
Kurum'a bildmm yUukimldlagt oldugundan bahisle, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin
UQUncﬁ*uyarmca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve
02-28/315-130 sayit karannin; 4054 sayilh Kanun'a aykin oldugu ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Qzetl Bandirma Giibre Fabrikalari A.$.'nin bayileriyle yapmis oldugu
sdzlegmeleri, yapildi§1 tarih olan 19.10.1998 tarihinden itibaren bir ay iginde (19.11.1998
tarihine kadar) Rekabet Kurumu'na bildirilmesi gerekirken 14.12.1998 tariﬁinde bildirdigi, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla davacilara zamaninda bildirimde bulunulmayan anlagmalar
icin Kanun'un 16. maddesinin Ggiinci fikrasi uyaninca para cezasi verilmesinde hukuka aykiri
bir ydn bulunmadig'ileri strtlerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EQgRQI'nm Qﬁ§QnQ§SI : Bandirma Gibre Fabnkalan
A.§.'nin bayileriyle imzaladi§i sézlegmelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasi gere§ince 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a
bildirilmesinin zoruniu oldugundan bahiSIe, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayil karanhm iptali istemiyle agilan ve Dairemizin
E:2005/907 esasinda kayith davada verilen 17.05.2005 tarih ve K:2005/2549 sayil kararda,
sirkete verilen idari para cezasi ybniinden Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmigtir.

Bu durumda davacilarin ydnetim kurulu (yesi bulundugu sirketin actigi davada,
anlagmanin siresi i¢inde bildirilmemesinden dolay: girkete verilen para cezasinin iptaline karar
verilmesi kargisinla, ayni eylem nedeniyle ydnetim kurulu Gyesi sifatiyla davacilara verilen
para cezasinin hukuki dayanagi kalmamisgtir.

A(;lkianan nedenlerle, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi dustnaimustir.
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Danistay Savcisi Gillen AYDlNOQLu'ngn Dislncesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

14.5.2002 ginl0 02-28/315-130 sayih kararinin davacilara para cezasi verilmesine |||sk|n
kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mal )
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma pede, ™y
kistlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek niteli é/ olgrf"’t:l.a
tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tor karar MQ’
eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu hakm@ne yer verilmigtir.

Buna gdre 4.maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti en eﬂgﬁm
bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlasmalarin, tesebbis birliklerinin bu tir kara A
hukuka aykin ve yasak oldugu keza bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma yada
kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme olasihg: bulunan anlagma, karar ve eylemlerin.
yasaklandi§i agiktir.

Ayni Kanunun 16.maddesinin (c) bendinde ise, 4.madde kapsamlna giren anlagsma
uyumiu eylem ve kararlann stresi iginde bildiriimemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezas! verilecegi hilkme baglanmigtir.

. Bakilan davada; davaci Kurum ile bayileri arasinda imzalanan Bayilik Stzlegmesinin

4054 sayih Kanunun 4.madde kapsaminda olduju dava konusu Rekabet Kurulu karan ile
tespit edilmis olup, 4.madde kapsamindaki sbzlegsmenin siresi iginde Rekabet Kurumuna
bildiriimedigi anlagiidigindan, 4054 sayil Kanunun 16.maddesi uyarinca davaciya para cezasi
verilmesine iligkin kararda hukuka aykirifik gbmlmemisﬁr.

Agciklanan nedenierie, davanin reddi gerektigi dgtnilmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danistay Onlglncl Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goragaidi:

Dava, Bandirma Gubre Fabrikalan A.S. ydnetim kurulu lyesi olan davacilara, sirketin
" bayileriyle imzaladifi s6zlegmelerin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun
10. maddesinin birinci. fikras; geregmce 19.11.1998 tarihine kadar Kurzmwa‘ bildirim
yUkimlGlago oldugundan bahisle, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin Gginci uyarinca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 14.05. 2002 tarih ve 02-28/315-130 sayili
kararinin iptali istemiyle agiimigtir. ' _

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, Kurul'un, tegebbis niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tegebbis birlikleri
ve/veya bu biriklerin Gyelerine 4'inct madde kapsam:na giren antagma ve uyumiu eylemlerin
stresi iginde bildiriimemesi halinde para cezasi verécegi hikmine yer verilmig olup, anilan
maddenin 3. fikrasinda ise, tizel kisiligi olan tegebbls ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen péfa cezaiarina carptirimalan halinde, bu tizel kisiligin 'yOnetim organlarinda gérev
alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi
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uygulanacag hitkme baglanmstir.

Goralduga Ozere, 4054 sayih Kanun'un 4.maddesi kapsamina giren anlagmalary
siresi iginde bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlagmalar yapanlara getirilrhis bir
yUkamldldk olup, bu yikimliga yerine getirmeyen tegebbis niteligindeki gergek ve tiizel kigiler
ile tegebbds birlikleri ve bu birliklerin Oyelerine, aynca bu tizel kiiliklerin ydnetim organlarinda
gorev alan gergek kisilere amilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni
maddenin Ug¢lncl fikras) geregince paré cezasi uygulanmasi Kanun'un 6ngérdigt bir
yaptirimdr.

Ancak, Bandirma Gubre Fabrikalan A.$.'nin bayileriyle imzaladig sOzlegmelerin,
4054 sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikras)
geregince 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirilmesinin zorunlu oldugundan bahisle, 4054
sayth Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezas:
veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan ve Dairemizin E: 2005/907 esasinda kayit davada verilen 17.05.2005 tarih ve
K:2005/2549 sayih kararla, sirkete verilen idari para cezasi ybnlinden Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmistir.

Bu durumda davacilarin ySnetim kurulu Uyesi bulundugu sirketin agtigi davada,
anlagmanin sdresi iginde bildirilmemesinden dolay: girkete verilen para cezasinin iptaline karar
verilmesi kargisinda, ayni eylem nedeniyle yonetim kurulu Gyesi sifatiyla davacilara verilen
para cezasinin hukuki dayanag kalmamistir.

Agiklanan nedenlerle, 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayil Rekabet Kurulu
kararinin davacilara idari para cezas! verilmesine ydénelik kisimlarinin iptaline, asagida
doékimi gbstenlen 71,90.YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davacilara;
yurtriikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili icin takdir olunan
350,00 YTL avukathk dcretinin davali idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine
17.05.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. ’

Bagkan - Uye | Uye Uye Uye
Faruk : Z Ayla Al Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

AsLI GIBIDIR.

Yargilama Giderleri

Toplam Harg 140,90, YTL.
Posta Gideri 131,00, YTL:
Toplam o 171,90, YTL
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