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Davac ı lar : 1- Recep Gençer '

2-Yahya Kemal Gençer

3- Ahmet Gençer

4- Osman Bubik

5- Kemal Cantürk

6- Recep Ördekçi

7- Zekai Gümüşdiş
Vekilleri : Av. Arzu Sayhan, Ilkiz Sok. 21/22 S ıhhiye/ANKARA

Daval ı : Rekabet Kunımu, Bilkent Plaza, B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır, ayn ı adreste

Istemin Özeti : Band ırma Gübre Fabrikalar ı A.Ş . yönetim kun ı lu üyesi olan

davac ı lara, şirketin bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı
Hakkmda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci f ıkras ı gereğ ince 19.11.1998 tarihine kadar

Kurum'a bildirim yükümlülüğü olduğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesinin

üçüncü^ yâr ınca idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve

02-28/315-130 say ı l ı karannm; 4054 say ıh Kanun'a ayk ırı olduğu ileri sürülerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanrn özeti : Band ı mıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş .'nin bayileriyle yapm ış olduğu

sözleşmeleri, yap ı ldığı tarih olan 19.10.1998 tarihinden it'ıbaren bir ay içinde (19.11.1998

tarihine kadar) Rekabet Kurumu'na bildirilmesi gerekirken 14.12.1998 tarihinde bildirdiğ i, dava

konusu Rekabet Kurulu karar ıyla davac ı lara zaman ı nda bildirimde bulunulrnayan anlaşmalar

iç'ın Kanun'un 16. maddesinin üçüncü fıkrasr uyannca par•a cezas ı verilmesinde hukuka ayk ı rı
bir yön bulunmadığı ^ ileri sürülerek hukııki dayanaktan yoksun bulunan davan ın reddi gerektiğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hfikimi Ahmet' EĞERCI'nin Düşüncesi : Bandrrma Gübre Fabrikalar ı
A.Ş .'nin bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanunu'nun 10. maddesinin birinci f ıkras ı gereğ ince 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a

bildirilmesinin zorunlu olduğundan bahisle, 4054 sayrl ı Kanun'un 16. maddesinin birinci

fıkrasın ı n (c) bendi uyannca şirkete idari para cezas ı verilmesine itişkin Rekabet Kurulu'nun

14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı kararı n ın iptati is#emiyle aç ı lan ve Dairemizin

E:2005/907 esas ında kay ıtl ı davada verilen 17.05.2005 tarüı ve K:2005/2549 say ı l ı kararda,

ş irkete verilen idari para cezas ı yönünden Rekabet Kur ıı lu kararrn ı rı iptaline karar verilmiştir.

Bu durumda davac ı lar ın yönetim kunı lu üyesi bulundiığu şirketin açtığı davada,

anlaşman ın süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı ş irkete ver'ilen para cezasmm iptaline karar

verilmesi karşısrrı la, ayn ı eylem nedeniyle yönetim kurulu üyesi s ıfat ıyla davac ı lara verilen

para cezasrn ırr hukuki dayanağ r kalmam ışt ı r.
Aç ı klanan nedenlerle, dava konusu i şlemin iptat edümesi gerektiğ i düşünülmüştür.
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Dan ıstav Savc ıs ı Gülen AYDINO LU'nun Dü ş̂ incesi • Dava, Rekabet Kurulu'nun
14.5.2002 günlü 02-28/315-130 say ıl ı kararın ı n davacılara para cezas ı verilmesine ilişkin
k ısmrn ı n iptali istemiyle aç ı lmışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mai
veya hizmet piyasas ında doğrudan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme, bozma
k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabitecek niteli
teşebbüsler aras ı aniaşmalar, uyumlu eylenıler ve teşebbüs birliklerinin bu tür
eylemierinin hukuka ayk ı n ve yasak olduğu hükmüne yer verilmiştir.

e ol^rty' ^:-.^

^'kârar ^^
^ ;`' t̂e^1^:^ ^

^a: .. 1s.,^ /
Buna göre 4.maddede belirtilen ve doğnıdan ve dota l ı ol k k b ^i ^ :'^ya y ara re a eti e ^eligf ı

bozma ya da k ı sıtlama amac ı n ı taşıyan aniaşmaların teşebbüs birliklerinin b tü k ^•^1'^^' r^, u r ara
hukuka ayk ırı ve yasak olduğu keza bu amac ı taşımasa dahi rekabett engelleme, bozma ya da
k ıs ıtlama etkisi doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşma, karar ve eylemlerin.
yasakland ığı aç ı ktı r.

Ayn ı Kanunun 16.maddesinin (c) bendinde ise, 4.madde kapsam ına giren anlaşma
uyumlu eylem ve kararlar ın süresi içinde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezas ı verileceğ i hüknıebağ lanm ışt ır. '

Bakrlan davada; davac ı Kunım ile bayileri aras ında imzalanan Bayilik Sözleşmesinin
4054 say ı l ı Kanunun 4.madde kapsam ında oldıığtı dava konusu Rekabet Kurulu kararı ile
tespit edilmiş olup, 4.madde kapsammdaki sözieşmenin süresi içirıde Rekabet Kurumuna
bildirilmediği anlaşı ldığından, 4054 sayıl ı Kanunun 16.maddesi uyar ınca davac ıya para cezas ı
verilmesine ilişkin kararda hukuka ayk ırı l ı k görülmemiştir,

Aç ı klanan nedenierte, davan ı rı reddi gerektiğ i düşünülmektedir.

. TtJRK MILLET) ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin aç ı klamaları
dinlendikten ve dosyadak'ı belgeler incetendikten sonra işin gereğ i görüşüidü:

Dava, Band ımıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş . yönetim kıınılu üyesi otan davac ı tara,^şirketin
bayileriyle imzalad ığr sözleşmelerin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunu'nun
10. maddesirıin birinci fıkrası gereğ ince 19.11.1998 tarihine kadar Kunım'a bildirim
yükümlülüğü olduğundan bahisle, 4054 say ı l ı Kanun'un 16: maddesinin üçüncü ûyannca idari
para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı
kararı n ı n iptali istemiyle aç ılmıştı r.

4054 say ılr Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 16.maddesinir ı birinci fıkras ı nrn
(c) bendinde, Kurul'un, teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kiş iler ile teşebbüs birlikleri
ve/veya bu birliklerin üyelerine 4'üncü madde kapsam ına giren antaşma ve uyıımtu eylemlerin
süresi içinde bildirümemesi halinde para cezasr verece ği hükmüne yer verilmiş oiup, anrlan
maddenin 3. f ı kras ında ise, #üzel kişîliği olan teşebbüs ve teşebbüs birlikterinin birinci f ı krada
beürtilen pâra cezaiar ına çaı^ptrrılmaları hatinde, bu tüzei kişiNğin yönetim organlannda görev
alan gerçek kişilere âe şahsen verilen .cezanın yüzde onuna kadar ayr ıca para cezas ı
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uygulanacağı hükme bağlanmışt ı r.

Görüldüğü üzere, 4054 say ıh Kanun'un 4.maddesi kapsam ına giren anlaşmalann
süresi içinde bildirilmesi, ar ıı lan Kanun'un 10.maddesiyle anla şmal^ı yapanlara getirilmiş bir
yükümlülük olup, bu yükümlüğü yerine getimıeyen teşebbüs niteliğindeki gerçek ve tüzel kişiler
ile teşebbüs birlikleri ve bu birliklerin üyelerine, aynca bu tüzel ki şiliklerin yönetim organlar ı nda
görev alan gerçek kişilere an ı lan Kanun'un 16.maddesinin birinci f ıkras ınm (c) bendi ve ayn ı
maddenin üçüncü fıkras ı gereğince para cezas ı uygulanmas ı Kanun'un öng8rdüğü bir
yaptı rımd ı r.

Ancak, Band ımıa Gübre Fabrikalar ı A.Ş.'nin bayileriyle imzalad ığı sözleşmelerin,
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fıkras ı
gereğ ince 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a biidirilmesinin zorunlu oldu ğundan bahisle, 4054
say ı lr Kanun'un 16. maddesinin birinci f ıkras ı n ı n (c) bendi uyar ı nca şirkete idari para cezas ı
verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı kararı n ı n iptali
istemiyle aç ılan ve Dairemizin E:2005/907 esas ı nda kay ıtl ı davada verilen 17.05.2005 tarih ve
K:2005/2549 say ı l ı kararla, şirkete verilen idari para cezas ı yönünden Rekabet Kurulu
kararı nrn iptaline karar verifmi ştir.

Bu durumda davac ı lar ı n yönetim kurulu üyesi bulundu ğu şirketin açtığı davada,
anlaşman ı n süresi içinde bildirilmemesinden dolay ı şirkete verilen para cezas ı nm iptaline karar
verilmesi karşıs ında, ayn ı eylem nedeniyle yönetim kurulu üyesi srfat ıyla davac ı lara verilen
para cezas ı n ı n hukuki dayanağı kalmam ıştır.

Aç ı klanan nedenlerle, 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say ı l ı Rekabet Kurulu
kararm ı n davac ılara idari para cezas ı verilmesine yönelik k ıs ı mlann ın iptaline, aşağıda
dtikümü gSsterilen 71,90.YTL yarg ı lama giderinin davalt idareden al ınarak davac ı lara;
yürürlükte butunan Avukatl ık Asgari Ücret Tarifesi uyar ınca davac ı vekili için takdir olunan
350,00 YTL avukatl ık ücretinin davaf ı idareden at ı narak davac ıiar vekiline verümesine
17.05.2005 tarihinde oybirliğ iyle kararverildL '

Başkan Üye Üye Üye Üye
Faruk ^ Z.Ayla Ali Orhun Turan
tSZTÜRK PBRKTAŞ ÖZTÜRK YET KARAKAYA

Yaro ı lama Giderleri

Toplam Harç : 40,90. YTI.

Posta Gideri : 31 00 YTL•

Topiam :71,90. YTL
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