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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391" saSnll (Kurul)‘ A

kararimin davaci girkete iligkin kisminin; savunmalarini sunabilmeleri igin gerekll olan belgelerm
taraflarina génderilmeyerek savunma haklannin kisitlandigi, sorugturma raporunda fiyat
birlikteliginin ortaya konulamadidi, indirim nedenlerinin dikkate alinmadidi, sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek kararin verildigi, takdir edilen para cezasinin
gerekgesinin ortaya konulamadigi, 6lgulldk ilkesine aykirn olarak para cezasi oraninin
belirlendigi, kanuniarin geriye yurimezligi ilkesine aykin davranildigr, kendilerinin herhangi bir
sekilde fiyat birlikteligi yoninde irade beyanlarnin bulunmadi§i, Konsey tarafindan alinan
kararlarla kendilerini bagh hissetmedikleri, 2009 yili gayri safi gelirlerinin yanhs hesaplandigl,
sirket i(;i devir niteliginde olan 3.074.899,74-TL'nin yanlis degerlendirme ile 2009 yih gayri safi
gelirleri igerisine dahil edilerek idari para cezast miktannin yanhg hesaplandigi, 15.02.2008
tarih ve 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren "Rekabet Sinirlaytci
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanimas: Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmelik"in; 5. maddesinin 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine
aykiri olarak idari para cezasinin belilenmesi noktasinda alt limit ve st limit belirledigi, "diger
ihlaller" kavrami ile Kanun'da 6ngérilmeyen yeni bir ihlal tlrindn getirildigi, gegici 1.
maddesinin ise Kanuniarin geriye yiriimezligi ilkesine aykin oldugu ve aleyhlerine durum .
olusturdugu gerekgeleriyle iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Kurul Karan yéniinden; sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mimkan
oldugunca yeterli bilgi ve belgenin génderildi§i, Peugeot Bayi Konseyinde ortak fiyat
belirlenmesi ve indirim yapiimamasi yéniinde bir irade uyugmast oldugunun yazigmalar ve
toplanti tutanaklanindan anlagildi§i, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yo6nelik alinan
kararlarin tim bayilerin katihmi ile alindig, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihlal niteligini haiz
olmasi igin rekabeti sinirlayici amacin yeterli gorliildog, belirtilen nitelikte bir amacin tespit
edilmesi halinde ise aynica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitiayic etkinin gerceklesmis
olmasinin aranmayacadi, Kurul kararinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal
tiri olan fiyat tespitine iligkin anlagmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi kararin ‘
dlculi oldugunu gésterdigi, davaci sirketin de s6zi edilen ihlale katildidi, davacinin 2009 yili |
. gayri safi gelirinin hesaplanmasinda herhangi bir hukuka aykinlik bulunmadig, Yénetmelik'in
iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu ileri sirllerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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Danigtay Tetkik Hakimi_Ahmet ASYA'nin Diisiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusuntlmektedir. '

Danigtay Savcis1 Pinar KARA'nin Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun 06. 08.2010 gun
ve 10-53/1057-391 sayil kararninin davac: sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlage giren "Rekabeti Sinirlayic Anlasma Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik"in 5. ve Gegici 1. maddelerinin iptali istemiyle agiimigtir.

Rekabeti sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yonetmeligin 5 ve Geglcn

maddelerinde dayanag: Kanuna ve hukuka aykirihik gorilmemigtir. ,-': ;»* ‘ ‘;,.,, .,
isl lince; A e ey,
Dava konusu igieme ge A ey .

4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesnnde "Bellrln;blr mal 3:
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma“.ya da A
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusier -
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
-aykirl ve yasaktir.” hikmine yer verilmig, ayn Kanun'un 16. maddesinin dérdiinct fikrasinda.
"8u Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkUn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir’, son fikrasinda da, "Bu maddeye gére verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alman hususlar, igbirligi halinde para cezasindan
bagisikik veya indirim sgartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak -
yonetmeliklerle belirlenir." kurali getirilmigtir.

15.02.2009 gin ve 27142 sayilll Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotilye Kullaniimas: Halinde Verilecek
Para Cezalanna lligkin Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, bu Yénetmelik hikimlerinin,
yoririge girmesinden 6nce baglatilan ancak sorugturma raporu teblij edilmemis olan
sorugturmalar hakkinda da uygulanacag kurala baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davac
sirketin de aralaninda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda,
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayil sorugturma raporunun dazenlendigi, genel olarak otomotiv
sektérinde 34 adet distributoron 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin, bir
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yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar mafji,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, béylece
sagdlayici kargisinda daha guglii olmak, diger yandan da, fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasim saglamak
oldugu, Konseyin, &zellikle arag satigl bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirienmesi ve
satis sonras! hizmetler bakimindan iggilik Ucretlerinin ve &zellikle sigorta sirketlerine kars!
yedek parga fiyatlaninin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi ve davali idarece yurutilen sorusturmada, Konsey toplantilaninda alinan
kararlanin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yurGtllen
tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait
faturalarin ve e-postalarin incelendigi anlasiimis olup, davaci girketin de, Peugeot Tirkiye Bayi
Konseyi blinyesinde yuriitilen galigmalara katidi§i, séz konusu Konseyin, bir tesebbis birligi
olmakla beraber, ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbUsler aras: anlagmadan

kaynaklandigi, fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin klsmanpp_@}u"”fésiiji'}%_;.
- CL [

edilmis ve 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir, FAT e A
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maddesinde; temel para cezalan hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasakl’a'r)m'l's!' W

-~ davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir &nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik safi
gelirin diger haller igin binde besi ile ylzde G¢l arasinda bir oranin esas alinacagi kuralina yer
verilmis ve davaci sirket hakkinda da 2009 mali yih sonunda olugan gayri safi gelirlerinin % 1'i

oraninda idari para cezasi uygulanmighr. Dolayisiyla 4054 sayii Kanun'un idari para.

cezalarinin dizenlendigi 16. maddesi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idari para cezas: verilebilecedi dikkate alindiginda, davali idarece takdir edilen para cezasinin
mevzuata uygun oldugu goriimistir.

Aciklanan nedenlerle. 06.08.2010 gun ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu
karannin iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verimesinin uygun olacag!
dusindimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damgtay Onuglincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriiguldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili karannin davaci

sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanarak _

yururlige giren "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kétlye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik“in 5. maddesinin 1.
fikrasi ve Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

311

UY AP Biligim Sisteminde yer alan bu dokmana hitp://vatandas.uyap.gov.ur adresinden ty28R8P - 8ff29Y6 - CYLI9GP - dJUp6M= kodu ile erigebilirsiniz.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
‘ Esas No:2011/2638
Karar No:2015/3820

4054 sayil Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Ggincu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimk{n olmazsa nihai karar tarihine en -
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
'yuzde onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kuruf'un,
uctincti fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayii Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrlir, siresi, tegebblis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
gict, ihlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklegen veya gergekiegsmesi muhtemel zararn
agirh§t gibi hususlari dikkate alacadi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan husustann, Kurul tarafindan gikarlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin ydnetici ve gahganlarina,
‘Kanun'un 16. maddesinin Oglincli ve dérdinci fikralan uyarinca verilecek para cezalagnm E\
tespitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi nltehglndekr “Rekabetl o {‘
Sinirlayic Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullahnlmasu b
Halinde Verilecek Para Cezalarna lligkin Yonetmelik" gikanimigtir. ( ?¢~ K .'

Dava konusu Yo6netmeligin "Temel para cezalan” baglkli 5. maddesinin 1 fiRrasmda".“
"Temel para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranlslarda”
bulunan tesebbis ile tegebbis birlikieri veya bu birliklerin dyelerinin, nihat karardan bir énceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en.
yakin mali yil sonunda ofugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller icin, yuzde ikisi ite ylizde dérdi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile ylzde Ugl
arasinda bir oran esas alinir.” kurali yer almigtir.

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hukamleri, yururlige
girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'min 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakaniik ve kamu tuzel kisileri, kendi
gérev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tizaklerin uygulanmasini sadlamak Uzere ve buniara
aykir olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilider.” hikmQ yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk dizeninde alt diizeydeki normlarin,.
gecerliliklerini (st diizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsgisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yUrGrligind Anayasa'dan, tUzikler yurirlGgint kanunlardan, yoénetmelikler ise yurirUgunu
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kanun ve tlzlklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanagim olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hilkiim -
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belittiten hiyerarsinin, yénetmelikier bakimindan
ifadesi nitelidini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlikiar ve kamu tizel *
kisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasim saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yénetmelikler gikarabilecekleri kuralsna yer verilmigtir.

Kamu tizel kigiligini haiz, idari ve mali zerklie sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tamidi§i gorev ve vyetkilerle sinirh olarak
yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun nitelidi” baghkl 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hGkdmlerinin,
diger kanuntarda aksine hukum bulunmamas: hélinde; diger genel hikdmlerinin, idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren batin fiiller hakkinda
uygulanacadl kurala baglanmis olup, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarintn Kabahatler Kanunu’nun genel hikimlerine tabi oldudu, bu gerekge !l? de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak duzenlemelerde bellrtllen

Belitilen ¢ergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkrsn yukarlda* {1
belirtildigi Gzere, 4054 sayilh Kanun'un belirledi§i ¢erceve ve 5326 sayih Kanun un genel i
hukumiler bélumiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinimig bulunmaktadir. R

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baghkli 4. maddesinde, hangi fi |ller|n kabahat
olusturdugdu kanunda agik¢a tanimianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belirledigi cergceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecegdi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tirl, siresi ve miktartmin ancak kanunla -
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteli§ini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptirmin tirl, siiresi ve miktari bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, s&6z
konusu maddede, yaptinmin tur(, idari para cezasi; miktar ise, tesebbiis veya tegebbis
pirliginin nihai karar tarihinden bir dnceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hikimlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm o6ngérulmedigi ve ylzde on siminimin Uzerine gikacak bir oran
belilenmedigi agik oldugundan, bu yonuyle Yo6netmelik hikimierinde idari yaptinmlarn -
kanuniligi ilkesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrast ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dglncd fikraya gére idari para
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cezasina karar verirken, 30/03/2005 tanihii ve 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihldlin tekerrird, siresi, tegebbis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki giicd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere
uyup uymamasl, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gerceklesmesi
muhtemel zararin adirigi gibi hususlan dikkate ahr.” kural uyarinca Yénetmelikie belirlenecek
hususlann degerlendiriimesi yapiimalidsr.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbiis veya tegebbls birliginin cirosunun % 10’'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sininn agilamayacag! agiktir. Anilan maddede, "...ihialin
tekerririi, siiresi, tesebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki gucd, ihialin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigi gibi hususlan..."
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususiarin 6rnek
kabilinden sayilmis oldugu gérilmektedir. Belitlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir behr!emeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakhﬁda;ﬁ'* .
‘cikarilacak Yonetmelige birakilmistir. S S %’“ 1

el 8] t’-

Bu anlamda, Ydnetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bureysel otéylar" ?

Loy
g

bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki butun benzer
olaylar icin genel geger kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendmlmesn'_ .-:'."'
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi veriimesi, idari yaptirnmiarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki guivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olugturmakta ve nispi idari para cezalar
agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut belittilen aralikta takdir yetkisinin.
kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari
para cezalarinin muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin sadlanmasi gerekmektedir.
|dari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklegmesi
yéninden 6nem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar gergevesinde, s6z konusu Yoénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlar gergevesinde ve
bu Kanun’'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler g6z o6nine alinarak,
Kanun'da éngorilen azami yizde onluk orani agmamak Uzere belirlenmesine yonelik olarak ve -
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu kurallarinda
uist hukuk normiarina ve dayanag) Kanun hikimlerine aykirilik gériilmemigtir.
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Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Y6netmeligin dava konusu “Devam eden sorugturmalar” baglkli Gegici 1. maddesinde
yer alan; bu Ydnetmelik htkimlerinin, yurtrlige girmesinden énce baglatilan ancak sorugturma
raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacadina iligkin kuralin,
duzenleyici iglemlerin geriye ylirumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici islemler, yururluge girdi§i andan baglayarak hukuki etkilerini dogurur ve yrirGlok
tarihinden sonraki olaylara uyguianir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi 5326 sayii Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayii Turk Ceza
Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacag), ancak, kabahatler karsii§inda ongorilen idari yaptinmiara iliskin kararlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldudu kurali yer almigtir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; ‘“Islendigi zaman yirirlukte
bulunan kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fillden dolayr kimseye ceza verilemez ve guvenlik

-tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yirirlige giren kanuna gére sug sayiimayan bir fiilden

dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda giventik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza

veya giveniik tedbiri hUkmolunmugsa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Suc;un,

islendigi zaman yuriarlUkte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukumlem v ;‘ _

farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ehelenmesr, -

kosullu saliveriime ve tekerririe ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hukumler derhal
uygulanir.” kurali yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerden, sugun iglendigi tanhte yururlukte “ f

bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacag: ve sonradan yurirlige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacadina iligkin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigiru tespit agisindan, séz konusu hikmin
sonu¢ cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini dedigtirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da
yaptinm 6ngérmediginden veya Kanun'da yer alan yizde on simin diginda sonug yaptinmi
degistirecek nitelikte hukimler intiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari
para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her

bir somut olayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim-

olaylar bakimindan somutlagtinimasint 6ngéren hikimler ihdas edildigi anlagiidigindan,
Yonetmeligin eylem tarihinde yUrirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar
verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmasi s6z konusu olmadigindan,
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Yonetmelik hakimlerinin, yuririige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemig olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yénetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykiriltk gérilmemistir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayi Rekabet Kurulu kararinin
davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu thzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirll birliklerin tegebbls birligi
olarak tanimlandig: gériimektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve

tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ,-” 2 ?{ s .i-‘
Bu héller, 6zellikle suniardir: f,f; SR s
a. Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan mahyet kar glb:? 3
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi, :,*’, v ,,‘»3 " é?‘
b. Mal veya hizmet piyasalaninin bélistimesi ile her tirli piyasa kaynaklarlmn Veya i
- unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrold, C e
' c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mlnhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yOkimlilik ve edimler igin esgit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, ]

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striimesi,

Bir anlagmanin variiginin ispatianamadi§t durumlarda piyasadaki fiyat dedigsmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar

.
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karar ve eylemleri hukuka aykirt bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalar" baglklh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbls ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas! verilece§i 5ng6rilmustur.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
girketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4, maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agillan sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayili sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektbriinde 34 adet distribitorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin, pazar
payinin % 4,5 oraninda oldudu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergelziesehdﬁuu
olugumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyl adl althda y’\; '
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gOsterdidi, Konseym amacmm * bir 'f‘ry
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan kar rnarjl ;‘

-kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gériigmelerde bulunmak boylece 3
saglayici kargisinda daha glgli olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gallsmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin 6zellikle ara¢ satigt bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig
sonrast hizmetler bakimindan isgilik Gcretlerinin ve dzellikle sigorta sirketlerine karsi yedek
parca fiyatlannin ve tedarik kosullarinin tespit ediimesi konusunda islevi oldugunun tespit
edildi§i, Konsey'in bu ybndeki gahigmalarninin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar (0zerinden yapitacak iskontolarin.
belirlenmesine yénelik oldudu, sdzi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinlan musteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve masteri memnuniyetini 6lgmek amacinin
yaninda fiyat birliktelidinin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi icin “Method Research Company” unvanh bir sirket ile anlagsma yapildigi, bu anlagsma
cergevesinde adi gegen sirketin, “gizli musgteri aragtirmasi” adiyla bir ¢alisma yurittuga, bu
caligmada, masteri gibi davranan arastirma girketi ¢aliganlari tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha distk fiyatlar uygulayp uygulamadiklarinin ses kayitlart alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlartmin ilgili bayiye ve Konsey bagkaninailetildigi, bagkan ve
birkag Uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildidi, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihialin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundudu, Konsey *
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliidinin sadlanmasi igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteliine aykir davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belilenen para cezasinin uygulandifi, para cezasinin hangi tarihten itibaren

4,&
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uygulanacaginin Konsey Uyeleri arasinda tartisildi§i, sonug olarak 2007 yilinin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal icin ne kadar
ceza uygutanacagina iligkin ofarak da cesitli yazigmalarin yapildi§), daval idarece yiritilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yiritiilen tesebbislerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendigi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalarin biylk c¢ogunlugunun satig fiyatlaninin (zerinde yogunlasti§i, davaci
sirketin de s6z konusu ihlale katildig1 gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davac sirket
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren % 1 (ylzde bir)i oraninda
olmak Uzere 217.574,95-TL idari para cezastyla cezalandinimasina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi'nin tegebbis
birligi oldugu aniagiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbusler arast
anlagmadan kaynaklandigi, kald: ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadi§, bay#lerin bu
konuda ¢ogunlugunun gorigleriyle kararlarin  alindi@i  godrilmektedir. Ayrica Konsey

.toplantilarinda alinan karariarin, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorugturma yuritllen tesebbiislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot markanaraglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalann ve e-postalarin incelendigdi ve bayller arasmda;""'
yapllan yazigmalarin blylk cogunluunun satig fiyatlaninin Uzerinde yogunla§t|g| dlkkate ” “:~,.
alindifinda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iligkin bayRlerin nradelenmn ~ortay
konuldugu gérilmektedir. : ?'f’

Bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi bunyesmde yurutulen'
caligmalara katildigi ve hatta 2007 ve 2008 yillarinda Bayi Konseyi Yonetiminde yedek béige .
sorumlusu oldudu, Bayi Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayaniar hakkinda uygulanacak
yaptinmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacadina iligkin yapilan ankete katildig: ve
yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektidi yoninde gérus bildirdigi, Bayi
Konseyi tarafindan gergeklestirilen 14.04.2007, 07.09.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara
katildiklaninin tespit edildigi, ihlal igerigine sahip pek gok e-postanin alicisi konumunda
olduklarnin tespit edildigi, davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu faaliyetieriyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini inlal ettigi anlagiimaktadur.

Davacinin idari para cezasinin yanlig hesaplandigi yonindeki iddiasina gelince; 4054
sayilt Kanun‘un yukarida anilan 16. maddesi ve Ceza Yo6netmelidi'nin 5. maddesine gore temel
para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki’
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiliik gayrisafi gelirlerinin
dikkate alinacad: kurala baglanmistir. Bu dizenlemeye gore yilhk gayrisafi gelirin Kurul s
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tarafindan ilgili belgeler nazara alinarak belirlenecedi agiktir. Davaci tarafindan; dava
dosyasina sunulan belgelerden ve beyanlarindan Elazi§ ve Malatya'da olmak uzere iki ayn
subesi bulundugu ve bu subeler arasinda yaptlan nakliyat igin fatura dizenlendidi, bu durumda
sbz konusu faturalarin yillk gayrisafi gelir Gzerinde yaklagik olarak 3.074.899,74.-TL'lik bir
farklilagmaya sebep oldudu, bunun neticesinde 2009 yili gayrisafi gelirleri Gzerinden
hesaplanan idari para cezasinin hatal belitfendi§i iddia ediimektedir. I'-Ier. ne kadar davaci
tarafindan bayiler arasi arag veya yedek parga transferi igin fatura kesilmesinin zoruniu oldugu
ileri sUriimekte ise de 213 sayih Vergi Usul Kanunu agisindan béyle bir zorunluluk
bulunmadiindan ve rekabet mevzuati kapsaminda merkez-sube ayrimi yapiimaksizin
tesebbiislin toplam cirosu esas alinacagindan, davacinin bu iddiast da yerinde gdorlimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnintisi asagida gbsterilen toplam
169,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.500-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarnin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak tzere, 11.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

-~

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan
OZGUR EGERCI " KALAMAN GUL SAHIN *

YARGILAMA GIDERLERI __ : 1'%, ﬁ@ gt g

Bagvurma Harci :  28,20.-TL S T _7*'

Karar Harci . 38,20.-TL

Y.D. Harci :30,30.-TL

Vekalet Harci : 2,90.-TL

Posta Gideri :_70,00.-TL

TOPLAM : 169,60.-TL
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