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: Damstay OnupiincQ Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9365,

K:2010/4595 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin 5zeti : Damstay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one sGrulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Dusiincesi

dusunulmektedir.

: Burpin GungOr
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

TURKMiLLETJADINA

HOkum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, dosyanin tekemmul-ettigi
anlasildigindan yurtitmenin durdurulmasi istemi gdrusiilmeksizin geregi gSrusuldu:

Dava; davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarmca
hakim durumunu kotuye kulland.g. belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 08/02/2007 gunlu,
07-13/101-30 sayili kararinin iptali istemiyle apilmistir.

Damstay Onupuncu Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9365, K:2010/4595 sayili karanyla;
dava dosyas. ile Dairelerinin E:2005/5050 sayili dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden, Cukurova Elektrik A.§. (CEAS)'nin. bolgede faaliyette bulunan otoproduktQr grubu
sirketlerinin faaliyetlerini zorlast.rmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddias.yla Hgili
olarak Kanun'un 41. maddesi perpevesinde yuriitulen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin alindigi; genel anlamda, elektrik sektQrunun, elektrik Qretimi, iletimi ve dag.tim. olmak Qzere up
bolumden olustugu, CEA$<in, imtiyaz sfizlesmesi geregi 1No'lu Gorev Bolgesi'nde elektrik uretimi, iietimi,
dagitim. ve ticareti ile istigal ettigi, uretim seviyesinde Seyhan 1-2. Kadmc.k 1-2, Sir ve Berks Baraj ve
hidroelektrik santrallerini isleten davac, sirketin, b6lgede ayn, zamanda turn iletim hatlarinin ve 66kV He 144
kVhk iletim trafo merkezlerinin de isleticisi konumunda oldugu, sikayetpi tesebbuslerin enterkonnekte
sisteme baglant. noktalann. olusturan iletim ve dag.tim tesislerinin CEA§'.n isletme sorumluluQu alt.nda
bulundugu bu perpevede Kurul tarafindan ilgili urun pazariannm, elektrik uretim pazar. ve nakil pazar.
olarak belirlendigi. ilgili cografi pazann, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamam.n. kapsayan 1no'lu
Gorev BSIgesi oldugu ve Bakanlik ile CEA§ aras.nda 09/03/1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sozlesmes.
geregince bu bolgedeki iletim ve dag.fm hizmeti gSrevinin CEA§'a verildigi dikkate al.nd.g.nda, davac.
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§irketin elektrik nakil pazannda hakim durumda oldugu, elektrigin^epolahamayarf^jr urun olmasi nedeniyle
enterkonnekte sistemin uretim surecinde pok onemli bir pa#\|n bulundugu ve BU bakimdan elektrigin
naklinin, uretim siirecinin zorunlu bir unsuru oldugu, nakil pa^a^nda h^dnj^furumfaiki QEA§'m, elektrigin
nakline yonelik attyapiyi elinde bulundurdugu ve sikayetpi &#bbusle>3afafinaan zorunlu unsur olarak
belirlenen nakil hattini yeniden tesisinin mumkiin olmadigi; olaylarm^eiisirrfinf.gQfre, 04/12/2001 tarihinden
once Elektrik Satis Anlasmasi (ESA) imzalanmasina yoneiik^^erijsa-tfm taleplerine ve Bakaniik

,talimatlarma karsin, davaci sirketin buna cevap vermedigi, Enerjisa'nin ilk uretim Iinitesinin 04/12/2001
tarihi itibanyla isletmeye almabilecek duruma geldigini beyan ettigi ve QEAS/in 20/12/2001 tarihli ilk
yazismda da Bakanligin geriiim uygulamasi talimatina olumsuz cevap verdigi dikkate alindiginda, QEAS'in
nakli engellemeye yonelik eyleminin fiilen Aralik 2001 tarihinden itibaren basladigi, soz konusu tarihten
sonra da QEAS'in baz. gerekpeler one sQrerek Enerjisa'nin taleplerini reddettigi, Bakanligin CEA§'a
gonderdigi 24/07/2002 tarihli yazi ile CEAS'in Enerjisa'nin grup ortaklanna enerji naklini engelledigini
belirttigi, ilgili ESA'nin 15 gOn iperisinde imzalanmasi, aksi takdirde, imtiyaz s5zle?mesinin "Sirket Kusuru
Nedeniyle Sbzlesmenin Feshi" ba§ligmi tasiyan 19. maddesine gore islem yapilacagini ihtar ettigi, bu
yazidan sonra, QEAS'in, Enerjisa'ya pekmis oldugu 07/08/2002 tarihli ihtarnamede, talep ve dava hakki
sakli kalmak kaydiyla ekte gonderilen sozlesmenin imzalanmasmi talep ettigi ve taraflar arasinda
muzakerelerin basladigi, muzakereler sonucunda, ESA'nin Enerjisa tarafindan 17/08/2002 tarihinde
imzalandigi, QEAS'in Enerjisa tesislerine geriiim uygulamasinm 10/09/2002 tarihinde gerpekle§tigi,
QEAS'in, Bakaniik talimatlanna ve Enerjisa'nin taleplerine ragmen, Aralik 2001 tarihinden Agustos 2002
tarihine kadar Enerjisa'nin zorunlu unsura erisimini engelledigi; Toros'un zorunlu unsura erisiminin
engellenmesine gelince; QEAS'in Toros'a gonderdigi 12/03/2002 tarihli yazida. onceden imzalanan
ESA'lann Bakanligin bask.si ile imzalandi§i belirtilerek, 01/04/2002 tarihinden itibaren Toros'tan enerji satin
almayacagi ve anlasma temin edilmeden sisteme bu tarihten sonra verilen enerji ipin bedel odemeyeceginin

"ifade edildigi, yine QEAS'in, Toros'u 08/04/2002 tarihli yazisiyia sisteme enerji vermemesi, aksi halde,
bunun Toros'un sistemden pikanlmak suretiyle onlenecegi konusunda uyardigi, 15/05/2002 tarihinde,
Toros'un sistemle olan baglantisin. kesmeye yonelik giri§imlere basladigini bildiren QEAS/in, Toros'un
zorunlu unsura erisimini engelleme yoniindeki amac.ni kesin olarak ifade ettigi, sonrasinda 17/05/2002
tarihinde, Toros'un sistemle baglanti noktalanna ters roleler koyarak sistemle olan baglantis.ni kestigi.
dolay.siyla, Toros'un grup ortaklanna enerji nakletme ve QEAS'a enerji fazlasini gSnderme olasihgin.n
ortadan kalktigi, QEAS'in Bakanl.ga gonderdigi, y.l sonunda ESA'nin feshediiecegini bildiren 11/06/2002
tarihli ihtarnamenin, taraflar aras.ndaki ihtilafm sadece fazla enerji sat.smdan kaynaklanmadiginm, QEAS'in
amacin.n ESA'nin feshi yoluyla Toros'un zorunlu unsura erisimini engellemek ve Toros'u pazardan
pikarmak oldugunun ap.k bir gostergesi oldugu; bu perpevede, davac. sirketin bolge elektrik iiretiminde
tekellesmeye yonelik olarak. elektrik nakil pazanndaki hakim durumunu kullanarak, elektrik uretimi
pazannda fiili ve potansiyel rekabeti engellemek suretiyle 4054 say.h Kanun'un 6. maddesi baglam.nda
hakim durumunu kotuye kullandigi; bu durumda; 4054 sayil. Kanun'un 6. maddesini apikpa ihlal eden
davac. sirkete, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 4054 say.h Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca, ihlalin kapsam. ve suresi gozonunde bulundurularak, 2001 y.li net sat.slarin.n %2 (yuzde iki)'si
oraninda olmak iizere 9.557.363,02 TL idart para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinl.k bulunmadigi;
davac.nin iddialann.n da, dava konusu islemi sakatlay.ci nitelikte goriilmedigi gerekpesiyle dava
reddedilmistir.
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Davaci, Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen karann hukuka aykm oldugunu one surmekte ve

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden;, Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini

»gerektirecek nitelikte olmadjgi anla§ildigmdan, davacinm temyiz isteminin reddine, Dani§tay Onupuncu
Dairesinin 02/06/2010 gunlu, E:2007/9365, K:20l0/4595 sayili kararinin ONANMASINA, kullamliuayan
28,15 TLyurutmenin durdurulmasi harcinm istemi halinde davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 24/02/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.
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