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Temyiz Eden (Davaci) : Gukurova Elektrik A.S. ‘Lf Ry %
Fuzuli Cad. Glek Sitesi ABIBk K:4/2"ADANA }
. o 93 P4 2%
Vekilleri : Av. Fatih Ozel, Av. Hillya ;_er'\-'a‘ym'é%restg. p
- Karsi Taraf (Davali) : Rekabét Kurumu o
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent-ANKA .
- Vekili : Av, Meltem Turkoglu-ayni adreste.
istemin Ozeti : Danistay Oniigiincii Dairesinin 02/06/2010 gunli, E:2007/9365,

K:2010/4595 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti

: Danugtay Onliclincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

: Burgin Gungor

Diislincesi

distintlmektedir.

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, dosyanin tekemml-ettigi
* anlagildigindan yiriitmenin durduruimast istemi gortigliimeksizin geregi géristldy:
Dava; davaci girketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi uyarinca
- hakim durumunu Kkotilye kullandigi belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 08/02/2007 giunld,
07-13/101-30 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onugiincli Dairesinin 02/06/2010 gunli, E:2007/9365, K:2010/4595 sayll karariyla;
dava dosyas! ile Dairelerinin E:2005/5050 saylll dava dosyasina ekli iglem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden, Gukurova Elektrik A.S. (CEAS)nin, bdlgede faaliyette bulunan otoprodiktdr grubu
sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla ilgili
olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yuritilen sorugturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu
karaninin alindid!; genel anlamda, elektrik sektorliniin, elektrik dretimi, iletimi ve daditimit olmak Uzere Ug

’ bolimden olustugu, GEASuN, imtiyaz sdzlesmesi geregi 1 No'lu Gérev Balgesi'nde elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti ile istigal ettigi, iiretim seviyesinde Seyhan 1-2, Kadincik 1-2, Sir ve Berke Baraj ve
hidroelektrik santrallerini igleten davact sirketin, bslgede ayni zamanda t{im iletim hatlarinin ve 66KV ile 144
KV'IIk iletim trafo merkezlerinin de isleticisi konumunda oldugu, sikayetgi tesebbislerin enterkonnekte

sisteme baglanti noktalanni olugturan iletim ve dagitim tesislerinin GEAS'in igletme sorumiulugu altinda

bulundugu, bu gergevede Kurul tarafindan ilgili Griin pazarlarinin, elektrik {iretim pazan ve nakil pazan

olarak belirlendigi, ilgili cografi pazarin, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamamini kapsayan 1 no'lu
“ Gérev Bolgesi oldugu ve Ba\kanhk ile CEAS arasinda 09/03/1998 tarihinde imzalanan imtiyaz sdzlesmesi
geregince bu bolgedeki iletim ve dagitim hizmeti gérevinin GEAS'a verildigi dikkate alindiginda, davaci
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sirketin elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, elektrigiq:,&é'bolar’fam;augn'@ii\r rtin olmasi nedeniyle
enterkonnekte sistemin Uretim sirecinde gok Gnemli bir pay_fr"qﬁ bulundugu ve"‘éfq bakimdan elektrigin
naklinin, Gretim sirecinin zorunlu bir unsuru oldudu, nakil pa%aﬁn‘qa' h@si’nj‘g@urufr:\)g?ki CEAS'In, elektrigin
nakline ydnelik aityapiyr elinde bulundurdudu ve sikayetgi {é‘}é’:e‘pbt'];"sl'égﬁaéﬂgﬂa zorunlu unsur olarak
- belifenen nakil hattini yeniden tesisinin miimkiin olmadigi; olayi”ag_‘n ‘ggii‘s'irj"lgg.fé?i, 04/12/2001 tarihinden
once Elektrik Satig Anlagmasi (ESA) imzalanmasina ybneliﬁ*‘“ﬁh‘e':;j?s‘éﬁi‘m taleplerine ve Bakanlik
_talimatlarina kargin, davaci sirketin buna cevap vermedigi, Enerjisa’nin ilk Gretim Unitesinin 04/12/2001
tarihi itibaryla igletmeye alinabilecek duruma geldigini beyan ettigi ve QEAs’lﬁ 20/12/2001 tarihli ik
yazisinda da Bakanhgin gerilim uygulamas: talimatina olumsuz cevap verdigdi dikkate alindiginda, QEA-$'ln
nakli engellemeye yénelik eyleminin fillen Aralik 2001 tarihinden itbaren basladigi, sdz konusu tarihten
sonra da GEAS'In bazi gerekgeler ne siirerek Enerjisa'nin taleplerini reddettigi, Bakanigin CEAS'a
gonderdigi 24/07/2002 tarihli yazi ile GEAS'In Enerjisa'min grup ortaklarnina enerji naklini engelledigini
belirttigi, ilgili ESA'min 15 gln igerisinde imzalanmasi, aksi takdirde, imtiyaz sézlesmesinin “Sirket Kusuru
Nedeniyle Sézlegsmenin Feshi” bashgini tagiyan 19. maddesine gore iglem yapilacagini ihtar ettigi, bu
yazidan sonra, GEAS'in, Enerjisa'ya gekmis oldugu 07/08/2002 tarihli intarnamede, talep ve dava hakk
sakli kalmak kaydiyla ekte gdnderilen sdzlegmenin imzalanmasini talep ettiyi ve taraflar arasinda
miizakerelerin basladigi, miizakereler sonucunda, ESA'nin Enerjisa tarafindan 17/08/2002 tarihinde
imzalandigl, GEAS'In Enerjisa tesislerine gerilim uygulamasinin  10/09/2002 tarihinde gergeklestigi,
GEAS'In, Bakanlik talimatlarina ve Enerjisa’nin taleplerine ragmen, Aralik 2001 tarihinden Adustos 2002
tarihine kadar Enerjisa'nin zorunlu unsura erigimini engelledigi; Toros'un zorunlu unsura erigiminin
engellenmesine gelince; GEAS'In Toros'a gonderdigi 12/03/2002 tarihli yazida, énceden imzalanan
ESA'larin Bakanhgin baskist ile imzalandidi belirtilerek, 01/04/2002 tarihinden itibaren Toros'tan enerji satin
_ almayacagi ve anlagma temin edilmeden sisteme bu tarihten sonra verilen enerji igin bedel ddemeyeceginin
ifade edildigi, yine GEAS'in, Toros'u 08/04/2002 tarihli yazisiyla sisteme enerji vermemesi, aksi halde,
bunun Toros’un sistemden cikarilmak suretiyle onlenecegi konusunda uyardidi, 15/05/2002 tarihinde,
Toros'un sistemle olan baglantisini kesmeye yonelik girisimlere bagladigin1 bildiren GEAS'In, Toros'un
zorunlu unsura erigimini engelleme ydnindeki amacini kesin olarak ifade ettigi,” sonrasinda 17/05/2002
tarihinde, Toros'un sistemle baglanti noktalarina ters roleler koyarak sistemle olan baglantisim kestigi,
dolayistyla, Toros'un grup ortaklarna enerji nakletme ve CEAS'a enerji fazlasini génderme olasihginin
ortadan kalktigi, GEAS'In Bakanhda gdnderdigi, yil sonunda ESA'nin feshedilecegini bildiren 11/06/2002
tarihli ihtarnamenin, taraflar arasindaki intilafin sadece fazla enerji satigindan kaynaklanmadiginin, CEAS'In
amacinin ESA'min feshi yoluyla Toros'un zorunlu unsura erigimini engellemek ve .Toros'u pazardan
cikarmak oldugunun agik bir gdstergesi oldugu; bu cerpevede, davaci girketin bolge elektrik Uretiminde
tekellesmeye yonelik olarak, elektrik nakil pazarindaki hakim durumunu kullanarak, elektrik @retimi
pazarinda filli ve potansiyel rekabeti engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda
hakim durumunu kdtiye kullandidi; bu durumda; 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini agikga ihlal eden
davact sirkete, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyannca, ihlalin kapsami ve siresi gbzoniinde bulundurularak, 2001 yili net satiglaninin %2 (ylzde iki)'si
oraninda olmak Uzere 9.557.363,02 TL idari para cezasl uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigs;
_ davacinin iddialarinin da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorulmedigi gerekgesiylé dava

reddedilmistir.
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Davaci, Danigtay Oniigiincii Dairesince verilen kararin hukuka aykiri oldugunu &ne siirmekte ve

temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir. o
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinderi;' Danigtay Onigincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stirlilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
~ gerektirecek nitelikte olmadigi anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiinell
Dairesinin 02/06/2010 giinli, E:2007/9365, K:2010/4595 sayili kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
28,15 TL ylritmenin durdurulmasi harcinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agik olmak (izere, 24/02/2014 guniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Vekili UOye Uye | Uye Uye

Niket Ibrahim Namik Kemal Kadir Saban
YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI OZKAYA ISIK

lye Uye Uye ' Uye Uye

Ali ihsan ibrahim Halil Vahit Hasan

SAHIN ALIUSTA . GIRAK BEKTAS GUZELER

Uye Uye Uye Oye Uyg !
Mehmet Orhan Abduilkadir Yalgin Fatih

GELIK BOYRAZ ATALIK EKMEKGIH CIHANGIR
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