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DAVANIN KONUSU : T
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16/09/2010 tarih ve 10-59/1195-451 séyx!! karan ile
25/11/2010 tarih ve 10-73/1526-584 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

[N

A

DAVALININ SAVUNMASI | o

Dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu savunulmustur. -

DANISTAY TETKiIK HAKiMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Davadan feragat edildigi anlagildigindan, konusu kalmayan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi distntimektedir.

DANISTAY SAVCISI KUMRU ORNEK DEMIRTAS'IN DUSUNCESI :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 gunld, 10-59/1195-451 sayili ve 25/11/2010
ginil, 10-73/1526-584 sayilt kararlarinin iptali istemiyle acilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda; bir ya da birden fazla tegebbisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumilarini daha da gliglendirmeye y&nelik olarak,
tilkenin butiink yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin nemli
Slgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya'herhangi bir tesebblsiin ya
da kiginin diger bir tegebbistn malvarligini yahut ortaklik paylarinin timinid veya bir kismini ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak (zere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu, 2. fikrasinda da; hangi tar
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birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a bildirilerek izin alinmasi
gerektigini Kurul'un, gikaracag tebliglerle ilan edecegi kurala baglanmistir.,
: ' 2010/4 sayili Rekabet: Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar
Hakkinda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasinda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan
herhangi biri veya bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildiimde bulunan, diger
ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadi®, 13. maddesinin 1. fikrasinda; "Birlesme ve
devralmalar degerlendirilirken &zellikle; ilgili pazarin yapisi, dlke iginde veya diginda yerlesmis
olan tesebbislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tegebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali gigleri, saglayici ve misteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlar géz éniinde tutulur®, 2. fikrasinda; "Tek bagina ya da birlikte hakim
durum yaratmaya veya hakim durumu daha da guglendirmeye y6nelik olarak, Ulkenin butinG
yahut bir kisminda rekabetin 6nemli 6lgide azaltiimasi sonucunu doguran birlesme veya
devralmalara izin verilmez.", 4. fikrasinda; "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren
birlesme ve devralma iglemierine ya izin verir ya da bu iglemi nihaf incelemeye almaya karar
verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlegsme veya devralma igleminin nihai
karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gérdigu diger
tedbirlerle birlikte ilgililere usulline gore tebli§ eder. Bu durumda, niteligiyle bagdastigi élgide
Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hiktmieri uygulanir. Kurul, izin kararinda sart ve
yUukumlGlok  6ngoérebilir.”  kurallart  yer almig, "Taahhtt" basglklh 14. maddesinde ise;
"Tegebbisler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarinin
giderilmesi amaciyla, birlegme veya devralmaya iligkin taahhlt verebilirler.  TegebbUsler
tarafindan verilen taahhGtler, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan Raldmcﬁ nlfeukte olmalidir.
Kurul, izin kararinda, taahhttierin yerine getiriimesini saglamayayonehk §art ve yukamidlak
ongorebilir. Taahhlt, 6n inceleme veya nihai inceleme samasmda verllebxhr “"b_p inceleme
safhasinda taahhit verilmesi halinde bildirim, taahhit metni Kurum tarafmdan ral(r'ncju:.]l tarihte
yaptimig sayilir." hikimierine yer verilmigtir. o ot
Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 gtinla, 10-59/1195-451 sayrh |nvutel International
Holdings BV'nin kontrol(l altinda bulunan Invitel International AG'nin ve igtiraklerinin, AT Invitel
GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt Felelossegu Tarsagag ve S.C.EuroWeb Romania
SA adli sirketlerin Turk Telekomunikasyon A.S. tarafindan devralinmas: igleminin; 4054 sayili
Kanun ve 1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir devir iglemi
olduguna, tamimlanan ilgili pazarlarda Tirk Telekominikasyon A.$.nin hakim durumda
bulunduguna ve bahse konu islem sonucunda Turk Telekominikasyon A.$.nin hakim
durumunun giiglendirilerek ilgili pazarlarda rekabetin Snemli &lglide azaltimasina yol
acilacagina, ancak 27/08/2010 tarihinde Vodafone Telekomiinikasyon Altyapi Hizmetleri A.S.
ve Vodafone Telekominikasyon A.S. ile Memorex Telekominikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.
. arasinda imzalanan “Optik Fiberer Uzerinde Vazgegilmez Kullamim Hakki Tesisine lligkin
Sozlesme” gergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhidin yerine getirilmesi halinde ilgili
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pazarlarda Vodafone Telekomiinikasyon Altyapt Hizmetleri A.S. ve Vodafone
Telekominikasyon A.$.'nin yeni bir altyapi igletmecisi olarak piyasaya giriginin mimkin
“kiinmasi sayesinde islem sonucunda Turk Telekominikasyon A.$.'nin hakim durumunun
gug¢lenmesinin sz konusu olmayacagina, bu nedenle bildirim konusu devralma iglemine “Optik
Fiberler Uzerinde Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine lligkin Sézlesme” gern;evesinée
Rekabet Kurulu'na sunulan taahhidin yerine getirilmesi kosulu ile izin verilmesine, bahse konu
taahhudun yerine getirimemesi héalinde islemin 4054 sayih Kanun'un 10. maddesinin birinci
fikrast uyarinca nihai incelemeye alinmasina, Rekabet Kurulu'nun 25/11/2010 gtinld,
10-73/1526-584 sayli karan ile de, Vodafone Telekominikasyon A.§., Vodafone
Telekomilnikasyon Altyapt Hizmetleri A.S. ve MTCTR Memorex Telekomiinikasyon San. ve
Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegiimez Kullanim Hakki
Tesisine lligkin S6zlesme” cercevesinde tesis edilecek iglemin, 4054 sayih Kanun'un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§® kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni Tebli§'de 6ngoérulen esikleri asmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina,séz konu islemle 16.9.2010 tarih ve10-59/1195-451 sayil
Rekabet Kurulu kararina konu olan taahhiidin yerine getmldlgme qu _
Kurul Kararlarinin iptali istemiyle bakiimakta olan davanin aglldlgl Saniégils FEL

Rekabet hukukunda bir birlegme/devralma igleminin,. yogug{wadog rucu bir iglem
olup olmadiginin ve ilgili pazann rekabet¢i yapisi Uzeri % S‘L tﬁg cetki dogurup
dogurmayacaginin belirlenmesinde kullantlacak kriterlerden |lk1,,paz‘af5 arm)fg‘hesaplanmasn
ve yogunla§ma oranlarinin tespitidir. Bununla birlikte, behrtslen‘yaplsaj gqste;geler tek basina
bir blrlesme/devralma isleminin yasaklanmasi igin yeterli gorulmeme}d’/blrlegme/devralma
taraflarinin yakin rakip olup olmadidi, islemin yatay ve dikey iliskili pazarlardaki etkileri, girig
engelleri, potansiyel giriglerin rekabet karsiti etkileri ortadan kahdinp kaldirmayacagdi, pazardaki
diger tesebbislerin paylari gibi hususlarin da irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Dosyanin ve Eki klas&rlerin incelenmesinden, Fiber Optik Kablolar Gzerinden saglanan
altyapi  hizmetleri pazannda ilgili cografi pazann yodunlasmanin  gergeklestigi
"Ankara-lzmir-Istanbul-Edirne glizergahi” olarak belirlendigi, yurtdisi ¢ikisli fiber optik kablolar
tizerinden saglanan altyap: hizmetleri pazarinin ise; Turkiye'nin batisiyla baglanti kuran fiber
optik altyapi ile diger bolgeler arasinda baglanti kuran altyapilarin birbirinden mesafe, cografi
yapi ve katlanilacak maliyetler bakimindan ayrishd: anlasildigindan, yurtdigt gtkight fiber optik
kablolar izerinden saglanan altyapt hizmetleri igin cografi pazar “Trakya” olarak belirlenmigtir.

Tanmimlanan ilgili pazarlarda Turk Telekom'un hakim durumda bulunduu, taraflarca
verilen taahhit dikkate alinmaksizin yapilacak bir degerlendirmede iglem sonrasinda Tirk
Telekom'un hakim durumunun guglenecedi ve bu sebeple islemin nihal incelemeye alinmasi
icin yeterli tespitlerin mevcut oldugu, ancak, 27/08/2010 tarihinde Vodafone ve Memorex
arasinda imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki Tesisine lligkin
Sozlesme” gergevesinde Rekabet Kurulu’na sunulan taahhiidiin yerine getiriimesi halinde

ildigi ve s6z konusu
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ilgili pazarlarda Vodafone'un yeni bir altyapi isletmecisi olarak piyasaya giriginin mimkin
kihnmas! sayesinde iglem sonucunda Tirk Telekom'un hakim durumunun glglenmesinin
*soz konusu olmayaca§l, dosya konusu devralma islemine “Optik Fiberler Uzerinde
Vazgegilmez Kullamim Hakki Tesisine lligkin Sézlegme™ gercevesinde Rekabet Kurulu'na
sunulan taahhidin yerine getirilmesi kosulu ile izin verilebilecegi, aksi takdirde iglemin
nihai incelemeye alinmasi gerektigi Rekabet Kurulu'nca ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu'nca iglemin rekabetin nemli élglide azaltiimasi sonucunu doguracag
tespiti sonrasinda devraima iglemine, 27/08/2010 tarihinde Vodafone VM
imzalanan “Optik Fiberler Uzerinde Vazgegilmez Kullanim Hakki T ‘
cergevesinde Rekabet Kurulu'na sunulan taahhiidiin Rekabet f
endigeleri giderecek nitelikte oldugu degerlendirilerek dava konus
izin verildigi anlagiimaktadir.

Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; , ‘

Tarkiye'de alt yapi isletmeciligi hizmeti hususunda yetkili 55 nsletm inin bulundugu,
2010 yih Eyldl ay itibariyle alternatif igletmecilerin sahip oldugu fiber optik kablo uzunlugunun
34.158 km iken TTAS'nin 2008 yil sonu itibariyle 128.150 km fiber optik altyapisinin bulundugu
ve bunun da 16.932 km'sinin erisim amagh kullanildi§i, davaci sirketin de alternatif
isletmecilere ait fiber optik kablo altyapisinin biyik bir kismina sahip oldugu, kaldi ki Rekabet
Kurulu'nun 2010-2-146 sayili kararinda yer alan BTK gérisinde de “fiber uzunlugu olarak
TTAS'In, aiternatif igletmecilerin (Invitel dahil) ve Invitel'in piyasa paylarinin sirasiyla %81,%19
ve %2 seviyesinde oldugu” nun ifade edildigi gériimektedir.

Bu durumda, Telekom'un birlegme/devralma sonrasinda yiiksek pazar payina sahip
' olacadi, nispi pazar paylar agisindan, pazardaki en yakin ’rakiplerin Turk Telekom'un
ulagacag| pazar paylarinin gok altinda bulundugu, Turk Telekom'un, ilgil-Uriin pazarinda pazar
paylari bakimindan agik ara ile pazarin en biyik tesebbisii haline gelecegi, dikey pazarlarda
birlesme/devralma sonras! olugacak tesebblsin pazar gicunU dengeleyecek alici bir giciin
bulunmadigi, aksine, olusacak tesebbisin dikey iligkili pazarlar Ozerinde alict gicini
artiracag! anlasiimis olup, Rekabet Kurulu'nca amilan hususlar dikkate alinmaksizin
birlesme/devralma iglemine izin verildigi anlasilmistir.

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu Kararina konu devralma igleminin; 4054
saylll Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
guglendiren ve bdylece ilgili pazarda rekabetin énemili Sigide azaltiimasi sonucu dogurabilecek
bir iglem olmasi ve iglem taraflarinca sunulan taahhit paketinin kabul edilmesi halinde dahi,
islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu guglendiren ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Glglide azaltimasi sonucunu
dogurabilecek iglem olmay! strdirecegi sonucuna varilmig olmasi nedeniyle; taahhit paketinin
kabulli ile bildirim konusu birlesme/devraima iglemine izin verilmesine iliskin davaya konu
Rekabet Kurulu Kararlarinda hukuka uyarlik gortimemistir.

arasinda
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Aciklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun 16/09/2010 ginld, 10-59/1195-451 sayili ve
25/11/2010 gunlt, 10-73/1526-584 sayili kararlarninin iptaline karar, verilmesinin uygun olacag
dasundimektedir.

TURK MILLETi ADINA vt DL,

- 7‘: .:.?".
Karar veren Danistay Onuginct Dairesi'nce, Tetkik Hékimini.r'i”"".‘ émalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu " ’,“ 3
m “% ‘;5
. ro b
INCELEME VE GEREKGE : , \‘ 2, il 4."

USUL YONUNDEN: A

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100
saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 307. maddesinde, feragat, davacilarin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olarak tanimlanmig; 309. maddesinde, feragat
beyaninin dilekge ile veya yargilama sirasinda s6zlu olarak yapilacagi; 310. maddesinde,
feragatin hikim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegi; 311. maddesinde, feragatin
kesin hikim gibi hukuki sonug doguracag:; 312. maddesinde ise, feragat beyaninda bulunan
tarafin davada aleyhine hikim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilecegi
kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davact vekili tarafindan verilen ve 06/06/2018
tarihinde Danigtay Genel Yazi Igleri MUdGrligu evrak kaydina giren dilekge ile davadan feragat
edildigi anlagildigindan, davanin esasinin incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
. "Genel Bitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Bitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritalmesine lliskin Kanun Hikminde Kararname“nin “Tanimlar’ baghkh 2. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) ve (ll) sayili cetvellerde belirtien kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet Ucretine hikmedilmesi ve dagitimi" bashkli 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durugsmalar igin, bu davalarnn idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gére hukmedilmesi gereken tutar (izerinden idareler lehine vekalet Ucretinin takdir
edilecedi dizenlenmistir.

Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli (1) ve (ll) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigl anlagildijindan stz
konusu Kanun Hukmiinde Kararname'nin kapsaminda olmadidi agiktir.

Bu itibarla, davali idare adina sunulan savunmalarin ve beyanlann tamaminin "avukat
olmayan hukuk misaviri” tarafindan sunuldugu anlagildigindan, 659 sayili Kanun Hikminde
JKararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet tcretine
hikmedilmesine olanak bulunmadigi sonucuna varimistir.
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KARAR SONUCU : -

Agiklanan nedenlerle;

1. FERAGAT NEDENIYLE DAVA HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Ayrnintisi asagida gdésterilen itk derece ve temyiz yargilama giderleri toplami olan
650,46-TL yargilama giderinin davaci tGzerinde birakilmasina,

3. Toplam 76,30-TL miadahil yargilama giderinin davacidan alinarak davali idare
yaninda miidahile verilmesine,

4. 492 sayih Harglar Kanunu'nun 22. maddesi geredince yatirilan maktu karar harcinin
tgte ikisine (Ugte birine) tekabil eden 25,46-TL karar harcinin mahsubu sonucu kalan 12,74-TL
harcin istemi halinde davacliya iadesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya

iadesine,
6. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Damigtay ldari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 08/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili  Uye Uye Uye Uye
Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  liker Fatih Mehmet
ODEN GUL OZKAN SERT ALKIS
ILK DERECE

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) : R

Bagvuru Harci . 28,20-TL PN

Karar Harci : 25,46-TL e

Vekalet Harglan ~ :  6,70-TL o

YD ve YD ltiraz Harci: 80,30-TL -

Posta Gideri 1 124,00-TL

TOPLAM . 264,66-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg: 36,30-TL
Posta Gideri : 40,00-TL
TOPLAM  :76,30-TL

TEMYiZ YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Toplam Harg: 261,80-TL
,Posta Ucreti : 124,00-TL
TOPLAM  :385,80-TL
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