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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) : 1- Mulangaz LPG Daditim Ticaret ve Sanayi A.S.

. 2% leudgéz T%l ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.$.

frs Mllangaz Ts&'ar""e;t ve SanayiA.S.
Vekili ] Av Yagar OZI$Ik ;{

i;l §eh|t Muhtar Cad @No 4 Vicdan Apt. Kat.3 - Taksim /ISTANBUL
Karg! Taraf (Davali) i Rekabet Ku“rumuf

Bilkent Piaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantir -Ayni adreste
istemin Ozeti :Danigtay Oniigiincii Dairesinin 11/12/2007 ginlii, E:2006/1137,
K: 2007/8689 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onligciincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Damigtay Tetkik Hakimi : Betll Ozyigit

Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

dasinilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriigild:

Dava; davaci sirketlerin de aralarinda bulundugu tesebbuslerin, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihfal ettiklerinden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
ile cezalandlplmalaﬁna iliskin 25/10/2005 giinli, 05-73/986-273 sayil Rekabet Kurulu kararinin davezcnlara
liskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiincti Dairesi'nin 11/12/2007 gunlll, E:2006/1137, K:2007/8689 sayili karanyla;
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir ma!l veya hizmet
piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taglyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunun hikim
altina alindifi, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yaéaklanm|§ olan davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasl verileceginin hilkkme bagland@, bu gergevede, tesebbilsler arasi anlagma, uyumlu eylem veya
tegebbis birligi kararlan yoluyla maliyetin altinda bir fiyat belitenmesinin, bu uygulamaya uzun stre
dayanabilecek yeterli finansal kaynaklar bulunmayan bir rakibi pazar digina atarak veya pazara girmeye
istekli olan firmalar caydirmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlalini olugturdugu, dosyanir
incelenmesinden; aralarinda Demirdren Gaz Grubu blnyesindeki davaci girketlerin de bulundudu, LPG
dolum ve dagitim pazaninda faaliyet gdsteren bir grup tegebbiisin, Adryaman li'nde, 27/10/1997 tarihinden
itibaren bayileri araciiiyla 12 kg'ik tipli LPG satisinda yikici fiyat uyguladiklarina iliskin olarak yépllan
gikayet Uzerine agilan sorugturma sonucunda, sikayet konusu tegebblslerin, konaklama Ucretlerini’
ddedikleri ve temsilcileri araciid ile 24/06/1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nde gergeklestirdikleri
toplantida, yerel firmalari piyasa digina gikarmak amaciyla bir dizi kararlar iceren bir anlagma yaptiklari, bu
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anlasmada, aralarinda Adiyaman’'in da bt:ﬂundugu
firmalanin pazar disina itilmeleri amacwla y|k|C| flyat uygu1amasm|n en kisa zamanda baglatilacagina iligkin
hikimlerin  bulundagu, sz konusﬁ anlagma \netlcasmde tegsebbislerin  bayileri  aracilidiyla,
27/10/1997-23/12/1997 tarihleri arasmdg Adnyaman II| 'nde, bayllere maliyeti 875.000 TL. ile 1.155.000 TL.
arasinda degisiklik gdsteren 12 kg.hk tup!u LPG ys 750 000 TL. glbl mallyet ﬁyatlnln oldukga altinda bir

baz: illerde, “korsan” galigtiklari iddia edilen yerel
*,

’:

alaninin ilgili pazar olmasi ve buradaki LPG satlglmn onemlz bir miktarinin bu firmalarca gerceklestiriimesi
nedeniyle yerel firmalarin bu tir uygulamalardan biiylk zararlar gbrecekleri de dikkate alindiginda,
tesebbiislerin bu davraniglari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettikieri sonucuna varildidi, tesebbiislerin bu faaliyetlerinin Adiyaman ilindeki 12 kg.lik tapla likit petrol gaz

dagitim piyasasi ile sinirli olmasi, Rekabet Kurulunun onaragtirmaya baglamasi ile birlikte kisa silirede
ihlalin sona erdiriimesi, bu anlagmaya taraf olan sirketierin davraniglarinda sikayetginin kagak gaz
kullanmast, teknik standartiara uymamasi gibi hukuka aykiri eylemlerinin de roli oldugu seklindeki
savunmalan, taraflarin sorusturma esnasindaki genel tutum ve davraniglan da géz oniine ahnarak; Likidgaz
Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.§. (Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve

Sanayi A.S.), Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.$. 'nin (Shell Gaz Ticaret ve

Sanayi A.S.) ayr ayr olmak (izere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdirer
asgari ceza miktan olan 5.800.000.000- TL (5.800.-TL) idari para cezasi ile cezalandirimalarina karar
verildiginin anlagitdidi; davacilardan Milangaz A.S.'"nin Adiyaman merkez bayisinin, $irket'in bilgisi ve oluru

disinda fiyat indirimi uygulamasina katildid yolundaki savunmasinin, 24/06/1997 tarihii Tilmen Otelinde
yapilan anlasmaya Demirdren Gaz Grubu'nun taraf olmasi, bayilik sézlegmesinin 17. maddesinin agikca

orinin fiyatinin bayi tarafindan belirlenmesine izin vermemesi ve kiglk dlgekli tesebblisler olan bayilerin
bdyle bir uygulamaya katlarak uzun slreli zarar etmeyi gdze almasinin, amaci kar olan tegebbisler )
agisindan anlamh olmayacadi hususlan dikkate alindiginda rasyonel olmadii, 6te yandan, 24/0671997
tarihinde Tilmen Oteli'nde yapilan anlagmaya katilan kiginin Milgaz Ticaret ve Sanayi A.$. Adana Bolge
Midarit Celil Mavi oldugju ve bu sahsa ait 25/06/1997 tarihli Tilmen Oteli faturasimin Milgaz Ticaret ve
Sanayi A.S. tarafindan ddenmis oldugu hususlar dikkate alindiyinda, Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.hin,
Adiyaman ili Besni ilgesinde faaliyet gdsteren bayisinin boyle bir eyleme katidigina dair herhangi bir
bilgilerinin olmadigi yolundaki iddiasina da itibar edilemeyecegi, bilgisine bagvurulan tegebbls bayilerinin
27/10/1997 tarihinde 12 kg.ik tup fiyatini 750.000 TL.'ye dugtrdikleri geklinde beyanda bulundudu, fiyat

indirimine iliskin olarak dagitilan el ilanlari ile ilgili olarak, ipragaz A.S. bayinin el ilanlarinin kimin tarafindan

bastiridigina iligkin bir agiklama getiremedigi, Demiréren Grubu firmalarindan Milangaz A.§. ve Likidgaz
A.S. Adiyaman merkez ilge bayisinin ilanlar kendisinin bastirdiini kabul etmedigi, s6z konusu indirim
uygulamasinin, 11/11/1997 tarihinde TUPRAS tarafindan LPG rafineri gikig fiyatina yapilan %5 oranindaki
zamma ragmen devam ettirildigi, 01/12/1997 tarihinde rafineri cikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan

sonra ise, yalnizca bu artigin fivatlara yansitldigi, ipragaz A.S.nin, s6z konusu doénemde, bayilerine
uyguladidi satis destek primi Gdemelerinin biylik oranda arttifi, sorusturma kapsamindaki tim firmalarin,

bayileri ile imzalamig olduklan bayilik sozlegmelerinde ise, 4054 sayili Kanun'a aykin hdkiimlerin bulundugu
ve bu hikumlerle firmalarin bayileri dzellikle satis fiyati ve satig sartlari hususlaninda agir bir taahhit altina.
aldiklarinin tespit edildigi, tim bu hususlarin pazarda rekabetle ilgisi bulunmayan bir uygulamanin var
oldugunu gésterdidi anlasildigindan, davacilarin sorugturma kapsaminda tespit edilen anlagmé ve
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eylemilerinin, 4054 saylll Kanun'un, rekabeti sinirlayic anlagma, uyumiu eylem ve tegebbis birligi
kararlanini yasaklayan 4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyat olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her turl alim yahut satim gartiannin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve ral-np
tegebblslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbuslerm
boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina gikartiimas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”
seklindeki (d) bentlerine aykirilik olugturdugu sonucuna varildigi, sabit olan bu fiilleri nedeniyle ayni
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykiriiik bulunmadigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.
 Davacilar bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danigtay Onliglinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirlilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagidigindan, davacilarnin temyiz istemlerinin reddine, Danigtay Onigcincl
Dairesi'nin 11/12/2007 ginli, E:2006/1137, K:2007/8689 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) glin iginde karar dlizeltme yolu acik olmak lzere 14/02/2013 guninde oybirligi
ile karar verildi.

Danigtay
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Mustafa Vahit Hasan Abdiilkadir Yalgin
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