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maddesinin ihlal edildigi belirtierek davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayii kararnnin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; uyumlu eylem karinesi getirilerek, ispat kulfetinin karsi tarafa yiklenmesine iligkin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 15. ve 38.
maddelerine aykirn oldugu, yine, kesinlesmemis kamu alacaklar igin 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasina olanak veren Kanun'un 55. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cUmlesinin.
Anayasa'nin 2., 38. ve 125. maddelerine aykin oldugu, ceza takdirinde hataya dastldigu,
cezanin eylemin gerceklestigi kabul edilen donemden bir 6nceki yil gayri safi gelirleri
izerinden verilmesi gerektigi, Kurul kararinda basvuru yollarinin gésterilmedigi, Kanun'un 53.
maddesi uyarinca Kurul kararlarinin tUyelerce imzalanmasi gerekirken, kendilerine génderilen
kararin imzasiz oldugu, ticari sir gerekgesiyle kararlarin gerekgesiz hale getirildigi, Kanun'un
52. maddesine aykir olarak kararda batun delillerin ve savunmalarin degerlendirilmedidi,
dnceki doénemlerde asin rekabet nedeniyle ¢ok blyuk zararlar edildijinden, fiyatt diger
tesebbiislerden badimsiz olarak artirmak zorunda kaldiklari, uyumlu eylemin ispati i¢in paralel
davranisin bulunmasi gerektigi, bu sekilde bilingli bir davranisin Kurul kararinda ortaya
konulamadigi, dava konusu kararin, ilgili sektorle ilgili olarak bu karardan daha énce alinan
Kurul kararlarina aykiri oldugu, Subat 2003-Kasim2003 arasindaki fiyat hareketlerinin,
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle arttigi ortaya konulmasina karsin, bu durumun Kurul
kararinda degerlendiriimedigi, rekabet ihlali oldugu kabul edilen dénemin hatah belirlendigi,
fiyatin son zam tarihi olan Subat 2002 segilmesinin daha uygun olacagi ileri strilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti  : Kararlarin yaziimasi bashkli 4054 sa):m Kanun'un 53.
maddesinde, karariarin toplantiya katilan iyeler tarafindan imzalanacagl ve ashnin Kurul
arsivinde saklanacaginin belirtildigi, bu madde hilkmi uyarinca, taraflara kararin tasdikli
fotokopilerinin g'o‘nderiidigji, bilindigi gibi taraflara tebli§ edilen Danigtay kararlarinin da imzasiz
oldugu, Kanun'un 55. maddesinde bagvuru yollaninin gosterildigi, 4054 sayili Kanun'un 25., 47.
ve 53. maddelerinde tesebbiislerin ticari sirlarinin korunacaginin kurala baglandigdi, dolayisiyla
ticari sir iceren bilgilerin, diger rakip tesebbiislere veriimesinin Kanun'a aykirik olusturacagt,
Kanun'un 16. maddesinin 'i_kihc’/:i;ﬁkrésmé_; uygun olarak sdmsmnna’ éqs’imé_st térihim_i‘é rekabete
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aykin davranisin saptanmasi nedeniyle, cezanmin bu tarihden bir 6nceki yil gayri safi gelirleri

izerinden verilmesinde hukuka aykirihk bulunmadigi, dnceki Kurul kararlar ile dava konusu
Kurul karar arasinda bir geligski bulunmadi§i, 6nceki kararlarda ekonomik ve rasyonei
gerekcelerle paralel davranislarin agikianabildigi, dava konusu kararda ise, fiyatdaki artis
oranintn  davacilar tarafindan acgiklanamadigi  belirtilerek davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadtr.

Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Disiincesi :Dava do§yaS|nda mevcut
bilgi ve beigelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; ekmek mayasi (reticisi
tesebbislerin, piyasa kosullarinda objektif herhangi bir dedisme olmaksizin, {retim
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli {izerinde fiyat artisina gitmeleri ve bu
artislan baslangigta tst Uste iki ay ve 'yiksek oranda gergeklestirebilmeleri ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirmeleri nedeniyle, 4054

saylli Kanun'un 4. maddesininde yasakianan uyumlu eylem davranisinda bgl&fn"c’iwklarr‘

sonucuna ulasiimaktadir.
Ancak Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Kanun'un 4. maddesmde.;?yasalg_lanan

-

davranislarin islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptananr da\‘/r’aman
’lu

eylem tarihi dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundaﬁdllémlerm g

& owb
eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saff gelirteri U den”

cezalandiriimast gerekmektedir.

Rekabet kurulu karariyla, davaci sirket tarafindan 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin
Subat 2003-Kasim 2003 déneminde ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci
sirketin eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri
lizerinden cezalandinimasi gerektiginden, sorusturma agiimasi tarihi esas alinarak 2003 yil
sonunda olusan yilhk gayri safi gelir izerinden para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin davaciya iligkin kisimlarinin
iptaline karar verilmesi gerektigi diistiniimektedir.

Dsnistay Savcisi_Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi :Dava, davacn sirketinde
aralarinda bulundudu sirketlerin yiiksek oranli ve birbirleriyle uyumlu f'yat artisi suretiyle
uyumlu eylem kapsaminda 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettikieri gerekgesiyle idari
para cezasiyla cezalandiriimalanna iligkin 23.9.2005 tarih ve 05-60/896-2;11 sayill Rekabet

Kurulu Kararinin davaciya yénelik'klsmmm iptali istemiyle aciimigtir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amact tasiyan veya bu

etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumiu

eylemlerin hukuka aykirt ve yasak oldugu hikme baglanmis, ayni Kanunun 16.maddesinin

2fikrasinda da bu - Kanunun 4 ve 6.maddelerinde yasaklanmig olan davraniglan

gerceklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara iki yﬁ’z milyon liradan asa: olmamak (izere
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tesebbis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu biriklerin
tyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi hikme baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu ve ekmegin
hammadeleri arasinda yer alan yas maya ve maya Ureticisi girketlerin birlikte uyumlu eylem
kapsaminda yiiksek fiyat uyguladiklarina iliskin 31.3.2003 tarihli gikayet Uzerine 6n arastirma
yapildigi, n arastirma (izerine elde edilen bilgi ve belgelere istinaden 11.3.2004 tarihli Kurul
karar ile “sorusturma acilmasinin kararlagtirldi§i ve sorusturma kapsaminda Subat
2003-Kasim 2003 doneminde yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren davact sirketin
ayni piyasada faaliyette bulunan diger sirketlerle birlikte yiksek oranii ve uyumlu fiyat artiglar
yaptiklari, artis trendinin ekonomik gereklerle agiklanamadigi sonucuna variimasi Uzerine bu
durumun 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna ve bu eylemi
gerceklestirenlerin 2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren % 1 oraninda
idari para cezasiyla cezalandiriimalarina ilskin dava konusu kararin alindig anlasilmistir.

Ancak, Rekabet Kurulu'nun ihlalin Subat 2003-Kasim 2003 dénemini kapsadigina dair
tespitine ragmen eylem tarihinden énceki yila iliskin gayri safi gelirin para cezasinin takdirinde
esas alinmasi gerekirken sorusturma agiimasi kararinin verildigi 2004 yih dikkate alinarak
davacinin 2003 yili gayri safi geliri Uzerinden hesaplanmak lzere cezalandinimasi yoluna
gidildigi goriilmis olup, bu sekilde ceza tayininin yukarida sozi edilen yasa maddelerlne ve

e """i ‘?\.

hukukun genel ilkelerine uygun bulunmadigi sonucuna vanimistir. ,;_r RN

‘\%-l
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kararin bu gerekgeyle iptaline karar venlmesmm
uygun olacagi dilstiniimektedir. ;‘1’“ e ih et om
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Karar veren Damistay Onigunct Dairesi'nce durusma igin oncedég‘#beiﬂepﬁm
13.05.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. M. Suat Celebi'nin, davall Kurum vekili Av. Dr.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agtk
durusmaya basland. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dustncesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durusma tamamlandi. 2577 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenip, davacinin, 4054 s;ylll Kanun'un 4.
maddesiniri son iki fikrasi ile 55. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinin Anayasa'ya
aykirt oldugu iddiast cidd? bulunmayarak geregi gorusildu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili kararinin
davaclya iligkin kisimlannin iptali istemiyle agilimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlil ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistimesi ile her turld piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesn,

d.-Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, k|S|tlanmasI veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, ylkumlilik ve edlmlelj,ng e§|t

durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmast, ' .
f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hlzmet le
= ¥
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya\ aracﬁ ie§ebbus?‘
o

durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya ‘nrzmetm de allcF
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar érzma“

(e TS

iliskin sartlarin ileri surtlmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadid: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitiandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonominin ve rasyone! gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bublunmadxglnl ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir" hiikmiine yer verilmistir.

Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbtsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Aynt maddenin son iki fikrasinda da; uyumlu eylem karinesi getirilerek, bir
anlasmanin varliginin ispatianamadigt durumlarda piyasadaki fiyat de@ismek:,rinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklanna karine teskil edecedi, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi kurali yer almaktadir. |

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; yas
ekmek mayasi Ureticilerinin maya fiyatlarini uyumiu eylem halihde birlikte artirmak suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ilgili tegebbisler
hakkinda Kanun'un 41. maddesi gercevesinde yGritilen sorusturma sonucunda dava konusu
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Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna gére Kurul tarafindan, ekmek mayas: turleri arasinda,

yas ekmek mayasinin endiistriyel pazarda agirhkli olarak kullanildigi, firmalarin faaliyetlerinin
cok biiyiik boluminin yas ekmek mayasi ile ilgili oldugu ve dzellikleri itibariyla diger tar
mayalardan aynidigi dikkate alinarak, ilgili Grin pazarinin “yas ekmek mayaél” olarak kabul
edildig‘;i,. sorusturmaya konu olan pazarin, homojen bir driin olan yas ekmek mayasinin az
sayida satici tarafindan, endiistriyel alici olarak nitelendirilebilecek cok sayidaki tek tip
misteriye arz edildiginden, oligopolistik bir yapi sergiledigi, stratejik davran|§larda bulunurken
rakiplerini de gozetmek zorunda bulunan tesebbuslerin faaliyet gosterdigi oligopolistik
pazarlarda, herhangi bir anlasma veya uyumiu eylem olmamasina ragmen ozellikle fiyatlarda
paralel hareketler gézlenebildigi, zira, fiyat artigi yapmay planlayan bir tesebbiisin rakiplerinin
kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artigi yapmasinin oldukga zor oldugu, ilgili
iriiniin homojen ve haberlesmenin kolay oldugu oligopalistik pazarlarda géziemlenen paralel
fiyat hareketlerinin uyumlu eylem olarak dederlendirmenin guglestigi, ancak, bu durum
oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hic bir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacag! anlamina da gelmedigi, aksine, stz konusu paralel davram§lar|n pazarin
oligopolistik yapisinin mi, yoksa tesebbuslerin anlagsma veya uyumiu eylemlenmn ml songgw
oldugu konusunun degerlendiriimesi gerektigi anlamina geldigi, zira, s6z konusu ohgopohstlk
pazar ne kadar seffaf, Urin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artigi gergekf:estlrem

\n.(

tesebbiisii rakiplerinin takip etmeme riskinin her zaman bulundugu, bu riski aza?fmaya yonehk

*

olarak tesebbuslerin ileriye donuk fiyat hareketlerini raklplerme bildirmelerinin ‘tes’ebbhslesv

arast bir anlasma veya uyumlu eylemin gostergesi olabilecegi, ilgili Uriin olan yas ekrﬁ’é'R
mayasinin kullanicisi olan finnlarin, endustriyel alicilar olmalarinin da etkisiyle Uretimde
kullandiklari maya markalan arasinda herhangi bir fark gézetmedigi, birgogu birden fazla
markayl ayni anda tretimde kullanabildikleri gibi, bir markadan digerine rahatlikla
gecebildikleri, marka bagimhhiginin yok denilecek kadar az oldugu, ekmek mayasi pazarinda,
kullanicilar acisindan homojen bir Grin olan mayanin satiglannin artirimasinda reklam,
tanitim, Uriin gesitlendirme gibi faaliyetlerin fazla etkili olmadig ve "fiyat"in tek rekabet aract
olarak kaldigi, bu bilgiler 1siginda Tiirkiye ekmek mayast pazarinda Pak Gida, Ozmaya, Mauri
Maya, Akmaya olmak Uzere dort uretici firmanin faaliyet gosterdigi, Kurul tarafindan bu
pazardaki fiyat hareketlerini belilemek Uzere, pazarda faaliyet gosteren tesebblislerin Haziran
2002—Kasim 2003 dénemindeki fiyatlandirma stratejilerinin incelendigi, ilgili firmalar hakkinda
daha 6nce yapilan ve sonuglandiriian maya incelemeleri kapsaminda, 2002 yili Mayis aymna
kadarki fiyat hareketlerinin degerlendiriimesinin yapilmasi, ayrica, Aralik 2003 tarihinde
sorusturma muhatabi firmalar hakkinda bagka bir 6n arastirma yapiimasi nedeniyle, Haziran
2002—Kasim 2003 donemindeki fiyat hareketlerinin ve maliyetlerinin incelendigi, Haziran
2002-Kasim 2003 dénemi fiyat hareketleri iginde en dikkat gekici olan artiglarin, Mart ve Nisan
2003 aylarinda gorillen artiglarda yasandi§i, Haziran 2002'den Mart 2003'e kadar diigme
egilimi gosteren aylik ortalama maya fiyatlanmn, ilk defa Mart ayinda herhangi bir objektif
5 .
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neden olmaksizin dort firma icin de arttigi, Mart 2003'te pazar pay! en buyuk firma olan Pak

Gida'nin fiyatlarini 552.360 TL'den 649.080 TL'ye yukselttigi, bu artigin oraninin %17,5 oldugu,
bu ayda Ozmaya'nin fiyatlarini yine son 1,5 yil iginde ilk defa 547.099 TlL'den 770.010 TL've
yiikselttigi ve artis oraninin %40,7 oldugu, Maur:imaya'mn da ayni anda fiyatlarini 569.907
TL'den 690.521 TlL'ye %21,1 oraninda artirdidi, bir diger Uretici Akmaya'nin ise fiyatlarini
Subat 2003'ten Mart 2003'e 607.351'den 767.502'ye %26,3 oraninda ar’tll:dIQI, Mart 2003'te
dort firmanin ayni anda yaptdi fiyat artiglan birlikte degerlendirildigind'e, dokuz aylik dénemde
fiyatlarin istikrarl bir sekilde azalirken, ilk defa Mart ayinda uyumiu bir bigi;nde ve ortalama
%26,4 oraminda artidinin gorildagu, Haziran 2002-Kasim 2003 tarihleri araliginda dikkat
gekici bulunan ikinci fiyat hareketinin ise, Mart 2003'teki ilk artisi takip eden Nisan 2003'teki
ikinci fiyat artisi oldugu, bu ayda Pak Gida'min fiyatlarini %66,2 oraninda; Ozmaya'nin
fiyatlanni %43,3 oraninda; Maurimaya'nin %40,9 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini %37,5
oraninda artirdiklan, Nisan ayi fiyat artislarinin ortalama olarak %47 civarinda gergeklestigi,
sikayete konu yiksek oranl fiyat artiglarinin baslangig tarihi olan Subat 2003 dncesi d('jnemde
fiyatlarin rekabet ihlali olusturacak sekilde artmadidi, ancak Subat 2003 tanhmden sonra' dort,'

. *"'t’f‘-\\

firmanin da fi fyatlarmda ciddi oranda artislar meydana geldigi, bu nedenle sorU§turma konusu TR
uyumiu eylemin baslangig tarihinin Subat 2003 sonrasi oldugu, belirlenen bu uyumluf ylem
déneminde, Pak Gida'nin fiyatiarini %180 oraninda, Ozmaya'nin fiyatlarini %205‘+oran{f_1da
Maurimaya'nin fiyatlarini% 146 oraninda ve Akmaya'nin fiyatlarini da %172 oranmda grtlrdlgl
bu noktada belitlen bu fiyat artislaninin  ayni dénemde gergeklesen é“ﬁﬂasyonla
karsilastinldiginda, fiyat artislarinin gergeklesen tiim TEFE tirlerinin yaklagik 25-30 kati
civarinda oldugunun goralduga, ilk yazili savunmalarda, maya dreticilerinin benzer kosullarda
faaliyet gostermeleri nedeniyle maliyet yapilaninin da benzer oldugu, fiyat artiglarinin maliyet
artislarindan kaynaklandigi, bu nedenie satis fiyatlaninin artig oranlarindaki paralelliklerin
uyumlu eylem olarak degerlendiriimemesi gerektigi yonindeki iddialar (zerine, Kurul
tarafindan bu konuya iliskin olarak, sorusturma déneminde maya Ureticilerinin maliyet
yapilarinin ve fiyat art|§lar1hm incelendigi, sorusturma muhatabi tesebbislerin yas maya
iretiminde kullandig! girdilerden bes ana kalemin dikkate alindi§), bu girdilerin melas, elektrik,
fuel oil, ambalaj malzemeleri ve kimyasal maddeler oldugu, ancak tesebbusier arasi Uretim
yapilarinin farkli olmasi nedeniyle fuel-oil'e iligkin verilerin tesebbiisler arasi bir kiyaslama
imkani vermediginden, degerlendirme dist birakildi§i, Subat 2003-Kasim 2003 donemdeki
gerceklesen fiyat hareketleri ayni donemde gergeklesen birim maliyetler ile karslla§t|r|ldigjmda;
ortalama satis fiyatlarinin bahse konu doénemde vyaklagik olarak Pak Gida'da %180,
Ozmaya'da %205, Akmaya'da %172, Maurimaya’da %146 oraninda artig gosterdigi, buna
karsin s6z konusu dénemde birim retim maliyetinde ise yaklagik Ozmaya'da %2,9 artis, Pak
Gida'nin %86,8 artis, Maurimaya'da %1,5 artis ve Akmaya'da %2,9 oraninda bir azalis oldugu,
bu durumda, ortalama satis fiyatiarinin yaklagik olarak birim maliyetierdeki artiga kiyasla
tesebblis bazinda yal_;la§|k Ozmaya'da 70 kat, Pakmaya'da 26 kat, Maurimaya'da 97 kat ve
6



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/1031
Karar No :2008/4390

Akmaya'da 172 kat arttigi, diger bir deyisle s6z konusu firmalann gerceklestirdikleri yiiksek
oranlh fiyat artiglanni maliyetlerinde meydana gelen artislarla agiklamanin mamkin olmadig,
davacilar tarafindan &nceki donemierde asiri rekabet nedeniyle ¢ok buylk zararlar
edildiginden, fiyati dijer tesebbislerden bagimsiz olarak artirmak zorunda kaldiklart ileri
siirtilmesine karsin, 2001, 2002, 2003 yilarinda sektdrde genel bir zarar yapisinin
bulunmadiginin gorildiiga, bu bilgiler 1siginda; uyumliu eylem dénemi igerfsinde gerceklesen
fiyat artislannin, ne gergeklesen enflasyonla ne de dretim maliyetlerindeki artigla
aclkianabilaigi, ékmek mayasinin halkin zoruniu olarak almasi gereken bir {iriin oldugu dikkate
alindidinda ve ekmek mayasi Ureticisi dort firmanin, Subat 2003-Kasim 2003 déneminde
gerceklesen fiyatlaninin 4054 sayili Kanun cergevesinde degerlendirildidinde, Kanun'un 4.
maddesinde tammlanan "uyumiu eylem" kapsaminda kaldi§i, her ne kadar oligopalistik
piyasalarda fiyat hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa da; dort
firmanin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmaksizin Uretim
maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli (izerinde fiyat artisina gitmelerinin ve bu
artiglant baslangigta (st Gste iki ay ve ylksek oranda gergeklestirebilmelerinin ve ilerleyen
zamanlarda da istikrarli bir sekilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu
eylemden bagka bir iktisadi gerekgesinin bulunmad:gi, bu sekilde, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu tegebblslerin, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini agikga ihidl.:&tlikier

anlasiimaktadir. 2

Davaciya rekabet ihlali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan wKanun un 16 :%

maddesinin ikinci fikrast uyarinca 2003 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelmnln yuzde bm f ¢
R N

izerinden verilen idari para cezasina gelince; ‘:,4 AR
Davaya konu eylem ve islem tarihinde y(rirlikte bulunan Kanun'un "Pa?é“(fé’fal%ﬁq
baslikhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davranislan gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asagi olmamak
izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikieri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki malf yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri saff gelirinin yiizde onuna kadar para cezas! verilecegi 6ngéruimustur.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarin

’\

islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davramigin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecedi agtk bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saft gelirleri (izerinden
cezalandirnimasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, Subat
2003-Kasim 2003 déneminde, yas ekmek mayasi pazannda faaliyet gosteren Pak Gida,
Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya'nin yiksek oranl ve birbiriyle uyumlu fiyat artislarinin ve séz
konusu fiyat artis trendini siirdirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmamast
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden, aralannda davaci sirketin de

7
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bulundugu séz konusu eylemleri gergeklestiren maya Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan yillkk gayr safi
gelirinin % 1 oraninda olmak Uzere ayr ayn idari para cezasi ile cezalandinimalarina karar

.

verildigi gérilmektedir.

Bu durumda, uyumlu eylem déneminin Subat 2003-Kasim 2003 déneminde olmasi,
baska bir deyigle rekabet ihldlinin bu dénemde gergeklesmesi nedeniylé, Kurul'ca davaci
sirketin, eylem tarihinden bir &nceki mali yil olan 2002 yili sonunda olugan yillik gayri saff geliri
tzerinden Cezalandiriimasi gerektiginden, sorusturma agiimasi tarihi esas élmarak 2003 yili
sonunda olusan yilik gayri safi gelir (izerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
kararinin davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptaline, asagida dékimi yapilan 133,60-YTL
yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine, yuriirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik
ticretinin de davalidan alinarak davaci vekiline verilmesine, 23.05.2008 tarihinde gerekgede

oycoklugu; esasta oybirlidiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Ali Orhun Suna Ziamrut

OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN
(X) - ) . -

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri :70,00-YTL
TOPLAM :133,60-YTL
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{X) Gerekcede Karsi Oy :

Oligopolistik bir yapisi bulunan pazarlarda, herhangi bir anlagma veya uyumlu eylem
olmamasina ragmen Ozellikle fiyatlarda paraiel hareketler gézlenebildiginden, bu tur pazarlar
icin paraleldavranislarin Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarindan sayilabilmesi
icin rekabeti ortadan kaldirma amaciyla yapiimasi gerekmektedir. .

Yas ekmek mayasi pazan da dort tesebbisin faaliyet gosterdigi dar oligopol piyasa
ozelligi gostermektedir. Sorusturma raporunda da yer verildigi (izere dort tesebblsin 1kg yas
maya fiyatlari 2002 Haziran'da 870-990 bin lira aralifinda iken, bu fiyatlar 2003 $ubat'inda
550-600 bin lira araligina kadar diismis ve bu tarihten sonra Kasim 2003 tarihinde
1,400-1,600 lira arali§ina kadar tekrar yikselmistir. Subat-Kasim 2003 doénemindeki fiyat
artislarina bakildiginda %146 ile %205 arasinda bir artis gdzlenmektedir. Rekabet Kurulu, bu
artislarin enflasyon ve maliyetlerde meydana gelen artiglarla izah edilemeyecegi gerekgesiyle,
tesebbiislerin uyumiu eylem halinde Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

. Kararda da belirtildigi (izere, 2002 yili baginda benzer bir sikayetle ilgili olarak, Kurul
Agustos 2002 tarihinde ilgili Grin pazarinda bir rekabet ihlaline rastianmadigi tespitinde
bulunmustur. 2002 yiii basinda 1kg yas maya fiyatinin ortalama 1.200.000 TL civarinda olup,
bu fiyat Kurul'ca anlagsmali fiyat olarak goriimemistir. 2002 yiindaki fiyat hareketleri
izlendiginde, dért tesebbiisiin arasinda bir fiyat rekabeti yasandi§i ve 2003 $ubati'na kadar bu
rekabetin sirdugi gérilmektedir. Bu tarihe kadar tesebbusler asiri fiyat rekabeti nedeniyle,
zaman zaman fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemistir. Fiyatiarin maliyetlerin altinda oimasi
tesebbusler agisindan surdurdlebilir bir durum degildir. Bunun stirmesi halinde ya tesebbisler -
fiyatlanini yiikseltmek durumunda kalacak ya da uzun dénemde tesebbislerden bir kismi
piyasa disina gikacaktir. Dolayisiyla fiyatlarin artmasinin objektif bir nedeni oldugundan buna
bagl olarak ve paralel fiyat artiglarinin rekabeti ortadan kaldirma amactyla yapildigini kabute
olanak bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketlerin uyumlu eylem halinde birlikte fiyati
belirlediklerine iliskin bagskaca da bir tespit bulunmadigindan, dava konust Kurul kararinin
davaciya iligkin kisminda hukuka uyarhk bulunmadidindan, Kurul karanm'n davaciya iligkin

kisimiarinin belirtilen gerekgeyle iptali gerektigi oyuyla, kararin gerekgesine katilmiyorum.

Uye
Orhun YET
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