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Davact : Turkeell lletisim Hizmetleri A.$.
Kugiikyall Ofispark, Aydinlikevier Mah. Inénii Cad.
No:20 Maltepe / ISTANBUL
Vekili : Av. Betill Zekiye GURBUZ - Ayri adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Biltkent - Cankaya / ANKARA
Vekili , : Av. Mehmet Ali ERKAN - Ayni adreste
Davali idare Yaninda Miidahil : Vodafone Telekomiinikasyon A.S.
Vekilleri : Av. Ismail Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Paga Sok. Bimar Plaza, 38/8
Baimumcu Besiktas / ISTANBUL
Davanin_Ozeti : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayll Rekabet

Kurulu karaninin 3 ve 4. maddelerinin; karar nisabinin olugmadig), bu durumda karann ikinci
toplantiya birakilmasi gerektidi, yasal bir zorunluluk oldugu hélde Rekabet Kurulu tarafindan
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'hdan goris alinmadidi, tekerriir eyleminin ne oldugunun
belirtiimedigi, sorusturma konusu olmayan bir husus ile cezalandinldigi, hafifletici nedenlerin
dikkate alinmadig§i, numara tasinabilirijinde abone kaybeden tek mobil operatdr oldugu,
minhasirlagtinldigr iddia edilen bayi sayisinin diger gperattrlerin dértte biri oraninda oldugu, iki
-ayrt pazar tanimi vyapildigi halde ihlali" etkilerinin dogduju pazarda hakim durum
degerlendiriimesi yapilmadig, minhasir galisildifi iddia edilen pazarin toplam pazar igindeki
paymnin %10 gibi son derece dusiik oldugu ileri siirilerek iptali ve 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin {iginct  bendinin Anayasa'ya aykirihigi nedeniyle Anayasa Mahkemesine

bagvurulmasina karar verilmesi istenilmektedir. .ﬁ 0@3
Davalinin Savunmasinin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulméktadlrﬁz@ : %

Davah Idare Yaninda Midahilin Savunmasinin Ozeti
savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Silleyman CETMILi'nin Diigiincesi
verilmesi gerektigi distntimektedir, . .
Danigtay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diigiincesi : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili
Rekabet Kurulu Kararnnin 3 ve 4. maddelerinin iptali ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
Uglincl bendinin Anayasa'ya aykirnhigi nedeniyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar
veriimesi istenilmektedir. Anayasa'ya aykinhik iddiasi ciddi goriilmediginden, isin esasina
gegilmigtir: ' '
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Olayda, Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin distribitérierine ve bayilerine yénelik
uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeierini ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler izerine baglatilan sorusturma sonucunda verilen 06.06.2011
tarih ve 11-34/742-230 sayil Rekabet Kurulu Karannin; Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi
cercevesinde hakim durumun kétiye kullanidiina iligkin 3. maddesinin (a) bendi ve 4054
sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca rekabetin tesisine yonelik 4. maddesinin iptali istemiyle dava agiimigtir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgilerden, Turkcell lletisim -Hizmetleri A.S.nin
distribitorlerine ve bayilerine yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan gikayetler Gzerine
baglatilan sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul kararinin alindi§: toplantiya, Kurul
Bagkani Nurettin Kaldirimei, Uyeler Dog. Dr. Mustafa Ates, lsmail Hakk: Karakelle, Dog. Dr.
Cevdet ilhan Gunay, Murat Cetinkaya ve Resit Gurpinar olmak {izere toplam 6 tyenin katildigy,
Kurul kararinin, davac: girketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle
91.942.343,31-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 3. maddesinin (b) be ‘dsng Kuru] uyelen
Ismail Hakki Karakelie ve Murat Cetinkaya'min karsi oylan, lye Re lg?Gurpmar’m fa‘rklr
gerekgesi ve oygokiuguyla alindid, Uye Resit Girpinarin; Kurulun Yasaya’ aykm yqnetmgg in
5. maddesi ile diizenlenen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmas: gereken asgarl
ve azami cezalar baz alarak uygulamaksizin, Kanun'un 16. maddesine gére ve yﬁnetmehgun 6.
ve 7. maddesinde &ngdriilen olaydaki agirlagtirici ve hafifletici unsurlan da géz onung alip,
takdir yetkisini kullanarak, drinlerin homojen-oldugu ve genel olarak rekabetin gok yagandi§i
GSM hizmetleri pazarinda meydana geldigi de g6z ardi edilmeksizin %10 (ylizde on) siniri
icinde kalmak kosuluyla sonu¢ ceza miktarim 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirierinin
takdiren idari para cezasinin daha digik olarak tespit edilen oranin yarisi esas alinmak
suretiyle, %0.56 oran belirlenmesi gerekirken aksi yénde, Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullamimas: Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelikin 5. maddesinin iigili fikrasini temel ceza olarak ve ayni
yOnetmeligin 6. maddesinde 6ng6rilen hafifletici unsuriar da géz 6niine alinarak; sonugta 2010
mali yilinda olusan gayri safi gelirinin %1.125 oraninda olmak Uzere idari para cezas! tesis
edilmesi yolunda verdigi kararin 3 (b) maddesine ashnda katiimamakla birlikte, karann 2.
maddesine karsi oy kullanan 2 (iki ) Uyenin ceza miktar belirlenirken daha yuksek oranda ceza
belirlenmesi yolundaki oylan kargisinda, %1.125 oraninda ceza verilmesi yéniinde oy kullanan
Uyelerin sayisinin 3'de kalmasi, bu durumda da 4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin 1.

- fikrasina gére nihai kararin gikmasi igin 4 (dort ) oyun gerekli oimasi zorunlulugu nedeniyle,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve Kabahatler Kanunu'nda bu konuda bir hikiim
bulunmamasindan dolayi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin son fikrasi kiyasen
uygulanarak en dusiik oranda ceza verilmesine iliskin oy kullanmasina karsin ylzde 1.125
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oranina katimak zorunda kalmig bulundugu gerekgesiyle karara farkli gerekge yazdigi
anlagiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi”
baghkl 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kuruf'un, nihai kararlarinda Bagkan ya da Ikinci Bagkan
dahil en az toplam bes Uyenin katiimi ile toplanacag: ve en az dort Gyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verecedi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
sadlanamadiyt durumiarda, Basgkan'in ikinci toplantiya tum Uyelerin igtirakini sagdlayacagi,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt goguniugu ile
alinacad, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Bagkanin bulundugu tarafin oyunun 0stiin
sayilacag! 6ngéralmustir.

Dava konusu Kurul Kararinin 3/b maddesi ydninden Kurul Kararina "farkli gerekge”

yazilmigsa da, adi gegen Uyenin igerigi itibariyle takdir edilen para cezasi miktanna iligkin
olarak karara muhalif kaldi§i, %1.125 oraninda ceza verilmesi ydninde oy kullanan Gyelerin
sayisinin 3'de kalmasl, bu durumda da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1. fikrasina gére
nihai kararin gikmasl igin 4 (dért) oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle karara katimak
zorunda kaldigini beyan ettigi, esasen “farkli gerekge” degil, karsi oy niteliini tagidigi ve 4054
saylll Yasa'nin 51. maddesinin aradidi anlamda karar igin gerekli gogunluk saglanmadigs
sonucuna vanimistir. Adi gegen Kurul Oyesinin somut olaydaki iradesi, asllndv 'rak etmedigi
para cezas! tayinine, karar nisabi olugmadig igin katildigi yéniinde olﬁf), Qag
katimak zorunda kaldi§ ifadesiyle dava konusu Kurul Karanm §ekl| ydnunden ?lhkuken :
sakatlamigtir. . . .' ?
4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde goérilecedi lizere, Kurulun mharx .(arlan igin ilk .
toplantida mutlaka karar yeter sayisinin saglanmasi gerektigi ongorulmemis,wmaddenm ikinci
fikrasinda, emredici bir dizenlemeye yer veriimek suretiyle birinci toplantlda ‘karar nisabi
saglanmadigi takdirde tim Uyelerin istiraki saglanmak suretiyle karann olugmastni ikinci
toplantiya birakmig, bunun mimkin olmamasi hélinde de toplanti ve karar nisabina ySnelik
duzenlemeler getirmigtir. Bu itibarla, ilk toplantida karar nisabi saglanmadigr igin Kurul
Karannin da ikinci toplantiya birakilimasi gerektiginden ve 3/b maddesi yéniinden yazilan farkh
gerekgenin de, codunluk kararn seklinde degerlendirildirilmesi, 4054 sayili Yasa'nin 51.
maddesinin ikinci fikrasindaki dizenlemelerin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan,
Kurul Karaninin 3/b maddesini gekil bakimindan hukuka aykin hale getirmistir.

Ote yandan, davaci girketin 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettiJi iddiasiyla yapilan sikayetler izerine agilan sorugturmaya iligkin
dosya kapsamindaki mevcut belge ve bilgilerin birlikte de§erlendiriimesi sonucunda; davaci
sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt, yapiya sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillarindan itibaren
rakip tesebbuslerle karsilastirldiinda, ciro ve abone sayisi bazinda yiksek bir pazar payina
sahip ve hakim durumda bulundudu, ancak alt bayilerin fiili munhasiriga zorlanmasi, fiili
uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamina girmeyen dikey anlagmalar yoluyla, Sim kart,
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kontdr kart, dijital kart, dijital kontér, aktivasyon ve diger abonelik hizmetleri pazarinda ¢ok
markall olmasi gereken alt bayi kanalinin fillen minhasiriagtinimasina gaba géstermek
suretiyle rakip faaliyetlerin zorlagtinidigi, nihai satis noktalan ile akdedilen taahhtitnameler, bu
bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalina
alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina yénelik uygulamalar vasitasiyla
4054 sayili Yasa'nin 6/a maddesini ihlal ettigi ve hakim durumunu kétiye kullandigr sonucuna
varilmis ve mevzuata uygun sekilde, yeterli ispat vasitalariyla tespit edildigi anlagiimistir. 4054
saylll Yasa'nin 9. maddesinin 1. fikrasinda da, Kurul, ihbar, sikéyet ya da Bakanhgin talebi
Uzerine veya resen bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebbls veya tesebbiis birliklerine bu Kanun'un doérdinct kisminda belittilen hikiimier
gergevesinde, rekabeltin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasn'igin yerine getirilmesi ya
da kagimilmasi gereken davranmiglart kapsayan bir karan bildirecedi diizenlemesine yer
verilmigtir. 4054 sayili Yasa'’nin 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen nihai
satig noktalars ile akdedilen taahh{itnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa
yonelik tek tip uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireyse! muafiyet
sartlarini tagtmayan dikey anlagmalar statisinde oldugu igin taahhutnamelerdeki bu
hikimlerin gikarilmasi, nihai satis noktalarinda rakip tabela asilmamas:, magaza
dekorasyonunun tek tip operatérll yansitmast ve rakip Grin ve hizmetlerin saglanmamasi
~ uygulamasina son verilmesi yoniindeki Kurul Kararninin 4. maddesinin de, 4054 sayili Yasa'nin
9. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye uygun oldugu géruimugtr. B
Agiklanan nedenlerle, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230" ‘é,';wh Rekgbet Kurulu -
Kararinin 3/b maddesinin sekil ydoninden hukuka aykirihg nedenlyle lptallne 3/a maddeSI ile 4.
maddesi yéninden ise davanin reddine karar verilmesi gerektigi dU§unulmU$tu "'_: f’ri‘%_

TURK MILLETi ADINA R %
Karar veren Danigtay Oniglnct Dairesi'nce, durugma :gm 0nceden belirlenen
08.03.2016 tarihinde davac! vekilleri Av. Betl Zekiye Gurblz, Av. Mutlu Korkmazer, Av. Omer
Eryiimaz, Av. llhan Yigitin, daval: idare temsilcisi Hukuk Migaviri Salim AYDEMIR ile davah
idare yaminda muadahil vekili Av. Sezgin Karakag'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir
bulundugu gérulmekle agik durusmaya baslandi. Taraflara ve midahile usuline uygun soz
verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin diglincesi alindiktan sonra, taraflara ve midahile
son kez sbz verilip durugma tamamiandi. Dairemizce aymi glin verilen ara karan Gzerine
gbnderilen cevap degeriendirilerek dava dosya.S| incelenip, geregi goérusildu:
Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin distribltorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalarinin 4054 say!ll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini inlal
_ ettigi iddiasiyla yapilan sikayetier lizerine baglatilan sorugturma sonucunda verilen 06.06.2011
gunit, 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu kararinin; davac sirketin, nihai satis noktalan ile
akdedilen taahhiitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip
uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina
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yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi g¢ercevesinde hakim
durumun kétiye kullanildigina iligkin 3. maddesinin (a) bendi ve 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen nihai satis noktalan ile
akdedilen taahhatnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yénelik tek tip
uygulamalarin 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlann
tagtmayan dikey anlagmalar statisinde oldudu igin taahhGtnamelerdeki bu hikimlerin
¢tkanimasi, nihai satig noktalarinda rakip tabela asiimamasi, magaza dekorasyonunun tek tip
operatéril yansitmasi ve rakip triin ve hizmetlerin sadlanmamasi uygulamasma son verilmesi
yénindeki Kurul kararinin 4. maddesinin iptali ve 4054 sayili Kany 98, maddesinin Gginci
bendinin Anayasa'ya aykinlt§i nedeniyle Anayasa Mahkirﬁgesme aﬁwmlmasma karar
verilmesi istemiyle agiimistir. RN i :‘

Davacinin Anayasa'ya aykirihk iddiasi ciddi gdrulmeye?ék e
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Mahmut Talat Karasakaloglu tarafindan 07.03. 2016° tanhll d| gk*c;e Ie davac sirket
yaninda davaya katilma talebinde bulunulmus, 08.03.2016 tanhll ara karan ile mudahale

dilekgesinin taraflara tebligine karar veriimig ise de, adi gegen bu talebinden 12.12.2016 tarihli

dilekgesiyle feragat ettiginden bu konuda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.
Davac: sirketin dava konusu Kurul karannin usuline uygun alinmadidi ydninde
iddialan bulundugundan, éncelikle bu iddialann dederendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayis:"
baglikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'uﬁ, nihai kararlarinda Bagkan ya da lkinci Bagkan -
dahil en az toplam bes Gyenin katiimi ile toplanacagd: ve en az dort Uyenin ayni yénde oy
kullanmasi ile karar verece§i, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekii nisabin
saflanamadi§: durumlarda, Bagkan'n ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini saglayacad,
ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katlaniann salt ¢oguniudu ile
alinacagi, bu durumda da toplant! nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci
toplantida oylarda esitlik olmas: hélinde ise Basgkanin bulundudu tarafin oyunun Ustin
sayilacag belirtiimistir.

Davact tarafindan, dava konusu Kurul kararinin toplanti nisabt olusmadan alindigt ve
bu durumda kararin ikinci toplantiya birakiimasinin yasal bir zorunluluk oldugu ileri stiriiimUs
ise de; 4054 sayli Kanun'un 51. maddesinde, Kurulun en az bes uyenin katihim ile
toplanacadi ve en az ddrt iiyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida
karar i¢in gerekli nisabin saglanamadig durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin

- katihmini saglayacagi, ancak bunun miimkiin clmamas! halinde kararin, toplantiya katilanlarin

salt codunludu ile alinacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi hélinde Bagkan'in bulundugu
tarafin oyunun Gstiin sayilacad! kurala baglanmis olup; dava konusu Kurul kararinin alindig:
06.06.2011 tarihinde Kurulda gérev yapan tim tiyelerin (6 Gye) toplantiya katidigi, Kurul Uyesi
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Resit Gurpinarin Rekabet Kurulu kararinin 3. maddesinin (b) bendine katildigi, diger bir
ifadeyle Kanun hikmiinde dng6rilen karar yeter sayisinin olustugu, adi gecen Uyenin Kurul
kararinin 3. maddesinin (b) bendine iligkin kullandigt oyun gerekgesinin farkli olmasinin, karar
sekil bakimindan hukuka aykiri héle getirmedigi sonucuna varnimaktadir.

Davaci tarafindan, karara katilan Kurul Oyesi Dog. Dr. Cevdet Ilhan Ginay'in karardan
Once gbrevinden istifa ettigi, yeniden atamasinin yapiimadig ileri strllmektedir.

2839 sayilt Milletvekili Segimi Kanunu'nun 12. maddesinin 1. fikrasinda; "Bir siyasi
partiye mensup olsun veya olmasin segilme yeterligine sahip her Tirk vatandagi bu Kanun
hukimlerine gore milletvekilliine adayli§im -koyabilir.", "Adayhk igin gorevden c¢ekilmesi
gerekenler” baglkli 18. maddesinde; “...kamu kurumu ve kuruluglannin memur statisundeki
goreviileri ... genel ve ara segimlerin baslangicindan bir ay 8nce segimin yenilenmesine karar
veriimesi halinde yenileme kararninin ilanindan baglayarak yedi gin iginde gdrevierinden
ayriima isteginde bulunmadikga adayliklarini koyamazlar ve aday gosterilemezler.”, 19,
maddesinde ise "18'inci madde kapsamina girenlerin ayriima istekleri en ,akj L amire verilecek
bir dilekgeyle yapilir. Dilekgenin bakanliga veya kuruma geldigi tarihten: i & n*‘geg: on giin

B e
icinde ayriima isteginin kabul edildidi dilekge sahibine ve amirlerine tebhg. Jh bg‘kmune
= > ﬁ WY
yer verilmigtir. £ %3

Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet ilhan Gunay'in 12.08. 2011 tarthmd puan 24ndonem
milletvekili genel segimlerine .katiimak amaciyla 10.03.2011 tarihli’ dllekgé’si .le"'agaylnk igin
gorevden cekiime talebinde bulundugu, 2839 sayii Milletvekili Setimi.. Karidnunun 19,
maddesinde duzenlenen; dilekgesinin kuruma ulagtidi tarihten itibaren en ge¢ on gln iginde -
aynima isteginin kabul edildigi dilekge sahibine ve amirlerine tebli§ edilmeden, adi gegenin
15.03.2011 tarihinde adaylik igin gérevden gekilme talebinden vazgeg¢tigi anlagtimigtir.

Davaci tarafindan, yasal bir zorunluluk oldugu hélde Rekabet Kurulu tarafindan
karardan énce Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu’'ndan gériis alinmadid ileri siiriiimektedir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda,
Rekabet Kurulu'nun, elektronik haberlesme sektortine iliskin olarak yapaca@ inceleme ve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi karariar da dahil olmak {zere
elektronik haberlesme sektériine iligkin olarak verecegi tim kararlarda, oncelikle Kurum'un
gérisuni ve Kurum'un yapmis oldugu dizenleyici islemleri dikkate alacag belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, 5809 sayti Kanun'un 7.
maddesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve lletigim Kurumu'ndan 12.08.2009 tarih ve say! ile gériig
istenildigi, 07.09.2008 tarih ve 30853 sayili cevabi‘yazida, konunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi, bu itibarla
yasayla zorunlu gértlen sekil kuralina uyuldugu anlasilmaktadir.

Uyusmazlidin esasina’iligkin iddialarin incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un "Amag" baghkh 1. maddesinde,
“Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici
anlagsma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiye
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kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.” hakma yer almig; 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikimierin ihlal edildiginin tespit
edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda sayiimig; 2. maddesinde,
Turkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalan etkileyen her tOrl(i tesebbisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayicy anlagsma, uygulama ve kararar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu
hakimiyetierini kottiye kullanmalarinin ve rekabeti 8nemli Oiglide azaltacak birlegsme ve
devralma niteligindeki her trlli hukuki igslem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina ydnelik
tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegdi kurala
baglanmig; 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbisiin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim
miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glcli olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim
durumun koétiye kullamimasini yasaklayan 6. maddesinde bir veya birden fazla tegebbiisiin
tlkenin bOtiniinde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut bagkalan ile yapacad anlagmalar ya da birikte davraniglar ile kétiye kullanmasi
- halinin hukuka aykin ve yasak oldugu, bir veya birden fazla tegebbiistin tlkenin b et

da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek,,-bagma'yaﬁﬁ? %,
bagkalan ile yapacagd anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye ku’llanma.ss,:.nélmm ﬁii
hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu haller 02elhk1b" *

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisn girmesine dogrudan veya dola
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirimasini amaqlayan ey,j

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumiiliik ve edimler igin farkiy §artf5’r ern
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmeilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, dier mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilanin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alci tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin beliri bir
fiyatin albnda satilmamasi gibi tekrar satig hélmde allm satim sartlanna iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve fticart
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal \'/eya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemier,

e) Tuketicinin zaranna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
. kisitlanmasi.” olarak sayilmigtir.
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' Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalari" baglkl 16. maddesinin Ggtinct fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir yil nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin ylizde onuna
kadar idari para cezast verilecegi belirtilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda,
bir tesebblstin hakim durumda olmas: tek bagina ihlal olarak degerlendirimemekte, hakim
durumdaki tesebbuslerin sahip olduklan pazar glclnin avantajindan faydalanarak
gerceklestirdikleri  tuketici refahini  azaltici  nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan
yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbislerin, eylemleri ile rekabetin
kisittanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu’nun bulundugu kabul edilmektedir.
Buna gdre, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi
i¢in davranig: gergeklestiren tegebbistin ilgili pazarda hdkim durumda olmas: ve davranigin bir
kdtiye kullanma niteligi tasimas: gerekmektedir. Kanunda sa léﬁ‘“‘“ﬁ%m durumun koétiye
kullaniimasi héllerinden biri de, ticari faaliyet alanina bagka bgr ?ebbbsumg:r;nesme dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmas! ya da rakiplerin piyasada s tieri
amaglayan eylemlerdnr ".'.-’. X , 2 5t L"“

maddelerini ihlal ettidi iddiasiyla yapilan sikayetler tizerine agllan»soru5turmaya l|l$kln dosya
kapsamindaki mevcut belge ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafindan, .
ilgili Grtn pazarimin, "GSM hizmetleri pazan” ve "SIM kart, kontdr kart, dijital kontér, aktivasyon
ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satigi pazan” olarak belirlendigi, davaci
sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt yapitya ve 4054 sayilli Kanun'un 3. maddesinde yer
verilen hakim durum tanimina uygun olarak, "rakipleri ve misterilerinden bagumsnz hareket
ederek” GSM hizmetleri piyasasinda talep iizerinde belirleyici rol oynayan deg:§kenlen bilyOk
olgiide kendi stratejileri dogrultusunda belirleme giiciine sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillarindan
itibaren rakip tesebbislerle karsilastinidiginda, ciro ve abone sayist b’azmda.yﬁksek bir pazar
payina sahip ve 4054 sayili Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna
ulasiimigtir.

Davaci sirketin, Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine gelince; alt bayilerin
fiili minhasiriida zorlanmasy, fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamina girmeyen dikey
anlagmalar yoluyla, sim kart, kontor kart, dijital kart, dijital kontdr, aktivasyon ve diger abonelik )
hizmetleri pazannda gok markali olmasi gereken alt bayi kanalinin fillen miinhasirlagtinimasina
gaba gostermek suretiyle rakip firmalarin faaliyetlerinin zorlagtinldigi, nihai satis noktalan ile
akdedilen taahhitnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga yonelik tek tip
uygulamalar ve alt bayi kanalina alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasina
yonelik uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 6/a maddesini ihlal ettigi ve hakim
durumunu kotiye kullandigi anlagulmaktadlr.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul, ihbar, sikayet ya
da Bakanhgin talebi tUzerine veya re'sen bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini
tespit ederse ilgili tegebblis veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un dérdiincii kisminda belirtilen
hitkimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmas: igin yerine
getirimesi ya da kag¢iniimasi gereken davraniglarn kapsayan bir karan bildirece§i kurala
badlanmigtir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen,
nihai satig noktalan ile akdedilen taahhitnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve
satisa yonelik tek tip uygulamalann 4054 saylli Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel

’ muafiyet sartlarini tagimayan dikey anlagmalar stattisinde oldugu i¢in taahhitnamelerdeki bu
hikimlerin  ¢ikarilmast, nihai satis noktalannda rakip tabela asilmamasi, magaza
dekorasyonunun tek tip operatdrii yansitmasi ve rakip Grin ve hizmetlerin saglanmamasi

} uygulamasina son verilmesi yéniindeki Kurul karannin 4. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasindaki duzenlemeye uygun oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, Rekabeti Sinirlayici

! Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi geregince, dosya
kapsaminda ihlal oldugu kanaatine ulagilan uygulamalarin “bir yildan uzun, bes yildan kisa”
strdigu anlasidiindan temel para cezasi yarnisi oraninda, Yénetmeligin 6. maddesinin 1.

- fikrasinin (a) bendi geregince Turkcell'in ihlali tekrar niteliginde oldugundan, hesaplanan para
cezasinin yansi oraninda arttiniarak, dava konusu Rekabet Kurulu kararnyla 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Kanun'un 6. maddesindeki e emlen nedeniyle
2010 yili sonunda olugan yilhik gayrisaft gelirlerinin takdiren %1,125% owﬁ% I gra cezas|

uygulanmasinda hukuka aykirihk gérilmemistir. I v 2% £
Yiratalen sorugturma kapsaminda Yénetmelikte sayilan haf ﬂetlm ﬁﬁ"s‘r arm,,.t’hu;blnnm
gerceklesmedigi dosyanin incelenmesinden anlagiimaktadir. ,,) 2 ,}Q . "

Davac! tarafindan ayrica, tekerrir eden eyleminin ne oldugun n ;béllﬁﬂmedlgc ileri
striimekte ise de; davaci Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'ne Rekabet Kurulu'hun 29 12.2005
tarih ve 05-88/1221-353 sayil karari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek verilen idari para cezasi Dairemizin 2006/1219
esas saylll dosyasi ile dava konusu edilmig; 13.05.2008 tarih ve K:2008/4195 sayili karar ile,
4054 sayilh Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihial edildidi hususu sorusturma sonucu hukuken
gegerli bilgi ve belgelerle tespit edilmis bulundugundan davaciya idari para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinlik gérillmedidi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmig ve bu karar kesinlegmigtir. '

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérilmemistir.

Bu itibarla, davacinin rekabete aykm davraniglaryla Kanun'un 6. maddesini ihial ettigi

. anlasgildigindan, 2010 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,125' oraninda olmak (izere davaciya 91.942.343,31-TL idari para
cezasi verilmesinde ve 4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 4054 sayil
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Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen, nihai satig noktalan ile
akdedilen taahhitnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satiga ydnelik tek fip
uygulamalarm'4054 sayih Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlarini
tasimayan dikey anlasmalar statiisiinde oldugu igin taahhitnamelerdeki bu hikimlerin
¢tkariimast, nihai satig noktalarinda rakip tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek tip
operatdri yansitmas! ve rakip Uriin ve hizmetlerin saglanmamasi uygulamasina son veriimesi
yonindeki Kurul kararinin 4. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosteriien toplam
470,éO—TL yargilama giderinin davaci (izerinde -birakilimasina; Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000,00-TL vekalet tcreti ile ayrintist agagida gdsterilen toplam 75,60-TL yargilama
giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine; ayrintisi asagida gosterilen toplam
91,00-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali idare yaninda midahile (Vodafone
A.$.) veriimesine; 12.12.2016 tarihli dilekgesiyle davaya miidahale talebinden feragat eden
Mahmut Talat Karasakaloglu tarafindan yapilan 60,00-TL posta giderinin adi gegen kisi
Uzerinde birakilmasina, kulianimayan 44,90-TL harcin istemi halinde ayn kigiye iadesine;
posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlegmesinden sonra taraflara ve mudahile
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {izere, 16.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel liker
OZGUR ODEN GUL . OZKAN SERT
Yargilama Giderleri (Davaci) Yargilama Giderleri (Davalt)

Toplam Harg : 238,80-TL Toplam Harg : 66,10-TL

Posta Gideri : 232,00-TL Posta Gideri : 9,50-TL

Toplam : 470,80-TL Toplam : 75,60-TL

Yargilama Giderleri (Miidahil)  : y
Toplam Harg : 41,00-TL M‘“!Gﬁ ]
Posta Gideri : 50,00-TL ) ’ .
Toplam : 91,00-TL




