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06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet
Kurulu karannin 3 ve 4. maddelerinin; karar nisabinin olusmadigi, bu durumda karann ikinci

toplantiya birakilmasi gerektigi, yasal bir zorunluluk oldugu hSIde Rekabet Kurulu tarafmdan

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'hdan gorus almmadigi, tekerrur eyleminin ne oldugunun
belirtilmediQi, sorusturma konusu olmayan bir husus ile cezalandmldiQi, hafifletici nedenlerin

dikkate almmadigi, numara tasinabilirliginde abone kaybeden tek mobil operator oldugu,

munhasirlastirildigt iddia edilen bayi sayisinin diger Qperatorlerin dortte bin oranmda oldugu, iki

ayn pazar tanimi yapildigi halde ihlalin" etkilerinin dogdugu pazarda hakim durum

degerlendirilmesi yapilmadiQi, munhasir cahsildigi iddia edilen pazann toplam pazar icindeki

payinin %10 gibi son derece dusiik oldugu ileri surulerek iptali ve 4054 sayili Kanun'un 16.

maddeslnin ucuncu bendinin Anayasa'ya aykmhgi nedeniyle Anayasa Mahkemesine

basvurulmasma karar verilmesi istenilmektedir.

Davalinm Savunmasmin Ozeti :_ Davanin reddi gerektigi savunulrnaJctadir^^
Davali Idare Yantnda Mudahil in Savunmasinin Ozeti

savunulmaktadir.

: Davaroril f^apgere
J&*m

Danistay Tetkik Hakimi Suieyman QETMJLJ'nin Diisuncesi : Davanin reddine karar
verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nm Dusuncesi : 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili

Rekabet Kurulu Karannin 3 ve 4. maddelerinin iptali ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

ucuncu bendinin Anayasa'ya aykinligi nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar

verilmesi istenilmektedir. Anayasa'ya aykmlik iddiasi ciddi goriilmediginden, isin esasina

gegilmistir:
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Olayda, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§.'nin distributOrlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal

ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine baslatilan sorushjrma sonucunda verilen 06.06.2011

tarih ve 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu Karannin; Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi

cercevesinde hakim durumun kotuye kullamldi§ina iliskin 3. maddesinin (a) bendi ve 4054

sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-TL idari para cezasi

verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi

uyannca rekabetin tesisine yonelik 4. maddesinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, Turkcell lletisim Hizmetleri A.§.'nin
distributbrlerine ve bayilerine yonelik uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yaptlan sikayetler uzerine

baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu Kurul karannin alindigi toplantiya, Kurul

Baskani Nurettin Kaldinmci, Oyeler Doc. Dr. Mustafa Ate§, Ismail Hakki Karakelle, Dog. Dr.
Cevdet llhan Gunay, Murat Qetinkaya ve Re§it Gurpmar olmak uzere toplam 6 uyenin katildigi,
Kurul karannin, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle

91.942.343,31 -TL idari para cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin (b) bendinin, Kurul uyeleri

Ismail Hakki Karakelle ve Murat Qetinkaya'mn kar§i oylan, uye R^i^ Gurpinaftri farkli
gerekcesi ve oycokluguyla alindigi, Ctye Resjt Gurpinahn; Kurulun Yasaya'aykfrrVonetm '̂gin
5. maddesi ile ddzenlenen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine uygulanmasi gerekeh asgari

ve azami cezalan baz alarak uygulamaksizin, Kanun'un 16. maddesine gore ve yonetmeligjih 6.

ve 7. maddesinde ongSriilen olaydaki agirla§tinci ye hafifletici unsurlan da goz onune alip,

takdir yetkisini kullanarak, urunlerin homojen*oldugu ve genel olarak rekabetin gok ya§andigi

GSM hizmetleri pazannda meydana geldigi de gOz ardi edilmeksizin %10 (yuzde on) siniri

iginde kalmak ko§uluyla sonug ceza miktanni 2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin

takdiren idari para cezasmin daha dOsuk olarak tespit edilen oranin yansi esas alinmak

suretiyle, %0.56 oran belirlenmesi gerekirken aksi yonde, Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna Iliskin YOnetmelik'in 5. maddesinin ilgili fikrasini temel ceza olarak ve ayni
yOnetmeligin 6. maddesinde ongtirulen hafifletici unsurlar da goz onune alinarak; sonugta 2010

mali yilinda olu§an gayri safi gelirinin %1.125 oraninda olmak Ozere idari para cezasi tesis

edilmesi yolunda verdigi karann 3 (b) maddesine aslinda katilmamakla birlikte, karann 2.

maddesine karsj oykullanan 2 (iki)uyenin cezamiktan belirlenirken daha yuksekoranda ceza

belirlenmesi yolundaki oylan karsjsinda, %1.125 oraninda ceza verilmesi yonunde oy kullanan

uyelerin sayisinin 3'de kalmasi, bu durumda da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1.

fikrasina gore nihai karann gikmasi icin 4 (dort ) oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle,

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'da ve Kabahatler Kanunu'nda bu konuda bir hukum

bulunmamasindan dolayi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin sonfikrasi kiyasen

uygulanarak en dusuk oranda ceza verilmesine iliskin oy kullanmasina karsin yuzde 1.125
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oranma katilmak zorunda kalmis bulundugu gerekgesiyle karara farkli gerekge yazdigi

anlasilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"

baslikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da Ikinci Baskan

dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort Oyenin ayni yonde oy

kullanmasi ile karar verecegi, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin

saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya turn uyelerin istirakini saglayacagi,

ancak bunun mumkun olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile

almacagi, bu durumda da toplanti nisabmin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci

toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskanin bulunduQu tarafin oyunun ustun

sayilacagi ongCrulmustur.

Dava konusu Kurul Karannin 3/b maddesi yGnunden Kurul Karanna "farkli gerekge"

yazilmissa da, adi gegen uyenin igeriQi itibariyle takdir edilen para cezasi miktanna iliskin

olarak karara muhalif kaldigi, %1.125 oraninda ceza verilmesi y6nunde oy kullanan uyelerin

sayisimn 3'de kalmasi, bu durumda da 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinin 1. fikrasina gore

nihai karann gikmasi igin 4 (dort) oyun gerekli olmasi zorunlulugu nedeniyle karara katilmak

zorunda kaldigini beyan ettigi, esasen "farkli gerekge" degil, karsi oy niteligini tasidigi ve 4054
sayili Yasa'nin 51. maddesinin aradiQi anlamda karar igin gerekli goQunluk sa§lanmadi§i

sonucuna vanlmistir. Adi gegen Kuruf uyesinin somut olaydaki iradesi, aslindewstirak etmedi§i

para cezasi tayinine, karar nisabi olusmadigi igin katildiQi yonunde ,dlup^qgijrhlu]c*g6rusune
katilmak zorunda kaldiQi ifadesiyle dava konusu Kurul Karanni sekil y3r$nden "nUkuken
sakatlamistir. , "/-?..''.11 #i £:,*

4054 sayih Kanun'un 51. maddesinde gorulecetii uzere, Kurul'un rilhafikararlan igin ilk

toplantida mutlaka karar yeter sayisimn saglanmasi gerektigi 6ng0ru1rJe^i|«r\jaddjBnin ikinci
fikrasinda, emredici bir duzenlemeye yer verilmek suretiyle birinci toplantida-'karar nisabi
saglanmadiQi takdirde turn uyelerin istiraki saglanmak suretiyle karann olu§masmi ikinci

toplantiya birakmis, bunun mumkun olmamasi halinde de toplanti ve karar nisabina ydnelik

duzenlemeler getirmistir. Bu itibarla, ilk toplantida karar nisabi saglanmadiQi igin Kurul

Karannin da ikinci toplantiya birakilmasi gerektiginden ve 3/b maddesi ydnunden yazilan farkli

gerekgenin de, goQunluk karan §eklinde degerlendirildirilmesi, 4054 sayili Yasa'nin 51.

maddesinin ikinci fikrasindaki dOzenlemelerin uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan,

Kurul Karannin 3/b maddesini sekil bakimmdan hukuka aykin hSIe getirmistir.

Ote yandan, davaci sjrketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.

ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan §ikayetler uzerine agilan soruskirmaya ilifkin

dosya kapsamindaki mevcut beige ve bilgilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; davaci

sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt. yapiya" sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillanndan itibaren

rakip tesebbuslerle karsilastinldifjinda, ciro ve abone sayisi bazinda yuksek bir pazar payina

sahip ve hakim durumda bulundugu, ancak alt bayilerin fiili munhasirliQa zorlanmasi, fiili

uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamma girmeyen dikey anla§malar yoluyla, Sim kart,
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kontor kart, dijital kart, dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetleri pazarinda gok

markali olmasi gereken alt bayi kanalimn fiilen munhasirlastmlmasma gaba gostermek

suretiyle rakip faaliyetlerin zorlastmldigi, nihai satis noktalan ile akdedilen taahhutnameler, bu

bayilerdeki dekorasyon, tabela ve sati§a yonelik tek tip uygulamalar ve alt bayi kanalma

alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasma yonelik uygulamalar vasitasiyla

4054 sayili Yasa'nin 6/a maddesini ihlal ettigi ve hakim durumunu kotuye kullandigi sonucuna

vanlmis ve mevzuata uygun sekilde, yeterli ispat vasitalanyla tespit edildiQi anlasilmistir. 4054

sayili Yasa'nin 9. maddesinin 1. fikrasinda da, Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi

uzerine veya resen bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili

tesebbus veya tesebbus birliklerine bu Kanun'un dGrduncu kismmda belirtilen hukumler

gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya

da kagmilmasi gereken davramsjan kapsayan bir karan bildirecegi duzenlemesine yer

verilmi§tir. 4054 sayili Yasa'nin 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen nihai

satis noktalan ile akdedilen taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa

ycrielik tek tip uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet

sartlanm tasimayan dikey anlasmalar statOsunde oldugu igin taahhutnamelerdeki bu

hukumlerin gikanlmasi, nihai satis noktalannda rakip tabela asilmamasi, magaza
dekorasyonunun tek tip operatorU yansitmasi ve rakip urun ve hizmetlerin sa§lanmamasi

uygulamasina son verilmesi ypnundeki Kurul Karannin 4. maddesinin de, 4054 sayili Yasa'nin
9. maddesinin Lfikrasmdaki duzenlemeye uygun oldugu gOrulmusttir.

Agiklanan nedenlerle, 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 •s'ayilj./Rekabet Kurulu

Karannin 3/b maddesinin sekil yonunden hukuka ayKmligi nedeniyle'iptaline^S/a'maddesi ile 4.
maddesi yonunden ise davanin reddine kararVerilmesi gerektigi dusunulm'Q$tun\ v4?!f.

TURK MiLLETI ADINA \: £?'.*!&/
Karar veren Danistay OnuguncG Dairesi'nce, durusma igin' OndBGeri belirlenen

08.03.2016 tarihinde davaci vekilleri Av. BetUI Zekiye GurbOz, Av. Mutlu Korkmazer, Av. Omer

Eryilmaz, Av. Ilhan Yigit'in, davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri Salim AYDEMlR ile davali
idare yaninda mudahil vekili Av. Sezgin Karakas'm geldikleri, Dani§tay Savcismin hazir

bulundugu gorQlmekle agik duru§maya baslandi. Taraflara ve mCidahile usulOne uygun soz

verilip dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin du§uncesi alindiktan sonra, taraflara ve mudahile

son kez soz verilip duru§ma tamamlandi. Dairemizce ayni gun verilen ara karan uzerine
*

gonderilen cevap degerlendirilerek dava dosyasi incelenip, gereQi gdru§uldu:

Dava, Turkcell lletisim Hizmetleri A.§.'nin distributorlerine ve bayilerine yonelik
uygulamalannin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal

ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler uzerine baslatilan sorusturma sonucunda verilen 06.06.2011

gunlu, 11-34/742-230 sayili Rekabet Kurulu karannin; davaci sirketin, nihai satis noktalan ile

akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip
uygulamalar ve alt bayi kanalma alternatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasma

AP Bitijim Sistcmindtki bu dokumaiia http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZG7kBA6 - EtyBfmU - JC4Iefa - THGVSk= ileeri^cbilirsiniz.4f
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yonelik uygulamalar vasitasiyla Kanun'un 6. maddesinin (a) bendi gergevesinde hakim

durumun kotuye kullanildigina iliskin 3. maddesinin (a) bendi ve 4054 sayili Kanun'un 6.

maddesinin (a) bendinin ihlali nedeniyle 91.942.343,31-TL idari para cezasi verilmesine iliskin

3. maddesinin (b) bendi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyannca 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen nihai satis noktalan ile

akdedilen taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip

uygulamalann 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet sartlanni

tasimayan dikey anlasmalar statusunde oldugu igin taahhOtnamelerdeki bu hukumlerin

gikanlmasi, nihai satis noktalarmda rakip tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek tip

operatoru yansitmasi ve rakip (irun ve hizmetlerin saQlanmamasi uygulamasma son verilmesi

yonundeki Kurul karannin 4. maddesinin iptali ve 4054 sayili Kanu|ffi|JBumaddesinin uguncu
bendinin Anayasa'ya aykinhgi nedeniyle Anayasa Mahkemesi*rie:;Gba^vuailmasina karar
verilmesi istemiyle agilmistir. ;'•£.*. -0^, *|\

Davacmin Anayasa'ya aykmlik iddiasi ciddi gOrulmeyefek. esasiri^rncelenmesine

gegildi. 1^"'?XY: JV
Mahmut Talat Karasakaloglu tarafindan 07.03.2016,Ttairihli ^djfglege* He davaci sirket

yanmda davaya katilma talebinde bulunulmus, 08.03.2016 tarihlfara karan ile mudahale
dilekgesinin taraflara tebligine karar verilmis ise de, adi gegen bu talebinden 12.12.2016 tarihli

dilekgesiyle feragat ettiQinden bu konuda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Davaci sirketin dava konusu Kurul karannin usulune uygun almmadigi ydnunde

iddialan bulundugundan, oncelikle bu iddialann degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi"

bashkli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da Ikinci Baskan
dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy

kullanmasi ile karar verece§i, 2. fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin

saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya turn Uyelerin istirakini saglayacagi,

ancak bunun mumkun olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile

ahnacagi, bu durumda da toplanti nisabinm birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci

toplantida oylarda esitlik olmasi halinde ise Baskan'm bulundugu tarafin oyunun ustun

sayilacagi belirtilmistir.

Davaci tarafindan, dava konusu Kurul karannin toplanti nisabi olusmadan alindigi ve

bu durumda karann ikinci toplantiya birakilmasinin yasal bir zorunluluk oldugu ileri surulmUs

ise de; 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde, Kurul'un en az bes uyenin katilimi ile

toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi, ilk toplantida

karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan'm ikinci toplantiya turn Uyelerin

katilimini saglayacagi, ancak bunun mumkun"olmamasi halinde karann, toplantiya katilanlann
salt gogunlugu ileahnacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskan'm bulundugu
tarafin oyunun ustun sayilacagi kurala baglanmis olup; dava konusu Kurul karannin alindigi
06.06.2011 tarihinde Kurulda gOrev yapan turn uyelerin (6 uye) toplantiya katildigi, Kurul Oyesi
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Resit Gurpmar'm Rekabet Kurulu karannin 3. maddesinin (b) bendine katildigi, diger bir

ifadeyle Kanun hukmunde ongorulen karar yeter sayisimn olustugu, adi gegen uyenin Kurul

karannin 3. maddesinin (b) bendine iliskin kullandigi oyun gerekgesinin farkli olmasinm, karan

sekil bakimindan hukukaaykin hale getirmedigi sonucuna vanlmaktadir.

Davaci tarafindan, karara katilan Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet llhan Gunay'm karardan
once gorevinden istifa ettigi, yeniden atamasmin yapilmadigi ileri surUlmektedir.

2839 sayili Milletvekili Segimi Kanunu'nun 12. maddesinin 1. fikrasinda; "Bir siyasi

partiye mensup olsun veya olmasin segilme yeterligine sahip her Turk vatandasi bu Kanun

hukumlerine g6re milletvekilligine adayhgini koyabilir.", "Adayhk igin gorevden gekilmesi

gerekenler" bashkli 18. maddesinde; "...kamu kurumu ve kuruluslannm memur statusundeki

goYevlileri ... gene! ve ara segimlerin baslangicmdan bir ay Once segimin yenilenmesine karar

verilmesi halinde yenileme karannin ilanindan baslayarak yedi gun iginde gcrevlerinden

aynlma isteginde bulunmadikga adayhklanni koyamazlar ve aday gosterilemezler.", 19.

maddesinde ise "18'inci madde kapsaminagirenlerin aynlma istekleri eny^g£m\re verilecek
on gun

UkmUne

bir dilekgeyle yapihr. Dilekgeninbakanliga veya kuruma geldigt tarihten-itil ,t,

iginde aynlma iste^inin kabul edildigi dilekge sahibine ve amirlerine teblig plunflr
yerverilmistir. s..;; f®' $j«l >f|

Kurul Uyesi Dog. Dr. Cevdet llhan Gunay'm 12.06.2011 tarihiri^e/yapitan. 24/!fd6nem

milletvekili genel segimlerine. katilmak amaciyla 10.03.2011 tarihli dilek$e*si 'ile'̂ aylik igin
gorevden gekilme talebinde bulundugu, 2839 sayili Milletvekili Segimi.' Kanunu'nun 19.

maddesinde duzenlenen; dilekgesinin kuruma ulastigi tarihten itibaren en geg on gun iginde

aynlma isteginin kabul edildigi dilekge sahibine ve -amirlerine teblig edilmeden, adi gegenin

15.03.2011 tarihinde adaylikigin gorevden gekilme talebinden vazgegtigi anlasilmistir.

Davaci tarafindan, yasal bir zorunluluk oldugu halde Rekabet Kurulu tarafindan

karardanonce Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan gorus alinmadiQi ileri surUlmektedir.
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda,

Rekabet Kurulu'nun, elektronik haberlesme sektorune iliskin olarak yapacagi inceleme ve

tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verece^i kararlar da dsihil olmak uzere

elektronik haberlesme sektorune iliskin olarak verecegi turn kararlarda, oncelikle Kurum'un

gorUsunu ve Kurum'un yapmis oldugu duzenleyici islemleri dikkate alacagi belirtilmi§tir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, 5809 sayili Kanun'un 7.

maddesi uyannca Bilgi Teknolojileri ve lletisim. Kurumu'ndan 12.08.2009 tarih ve sayi ile gorus
istenildigi, 07.09.2009 tarih ve 30853 sayili cevabi'yazida, konunun 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun kapsammda degerlendirilmesi gerektiginin belirtildigi, bu itibarla

yasayla zorunlu gGrulen §ekil kuralma>uyuldugu anlasilmaktadir.

UyusmazliQm esasina'iliskin ic-dialanri incelenmesinden;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amag" basjikli 1. maddesinde,

"BuKanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya h^kimolan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotUye

$ PBilisim Sisiemindcki bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZG7kBA6 - EtyBfmU - JC4Iefa - THGVSk= ile crisebilirsiniz.
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kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli dUzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamaktir." hUkmU yer almis; 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da

yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme,

arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dUzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit

edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirieri ahp bundan sorumlu olanlara

idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmis; 2. maddesinde,

Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu

piyasalan etkileyen her tUrlu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu

hakimiyetlerini kotuye kullanmalannin ve rekabeti onemli BlgUde azaltacak biriesme ve

devralma niteligindeki her turlU hukuki islem ve davranislarm, rekabetin korunmasma yonelik

tedbir, tespit, dUzenleme ve denetlemeye iliskin i§lemlerin bu Kanun kapsamma gireceQi kurala

baQlanmis; 3. maddesinde, hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla

tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim

miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucU olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim

durumun kotuye kullanilmasim yasaklayan 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbusun

ulkenin bUtunUnde ya da bir bblumUnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek

basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da biriikte davranislar ile kotuye kullanmasi

halinin hukuka aykin ve yasak oldugu, bir veya birden fazla tesebbusUn ulkenin b(

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayari'ey^
b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yUkumlUluk ve edimler igin farkli sartfSf

sUrerek, doQrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle biriikte, diQer mal veya hizmetin satin almmasmi veya araci

tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, di§er bir mal veya

hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina ba^lanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir

fiyatin altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin smiriamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticart
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmayi amaglayan eylemler,

e) TUketicinin zararma ola,rak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." olarak sayilmi§tir.

da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek-fDasina^yafiSPV

ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da biriikte davranislar ile kotUye ku1iartmasg.^lix,|n' \
hukuka aykm ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu holler bzelijl^fev' $%K. "

a) TicarT faaliyet alanma baska bir te§ebbUsun girmesine dogrudan veya jdblajrttij
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Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin uguncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil onceki mal? yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkUn olmazsa nihai karara en yakm mal? yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin yUzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasmda,

bir tesebbusun hakim durumda olmasi tek basma ihlal olarak degerlendirilmemekte, hakim

durumdaki tesebbUslerin sahip olduklan pazar gUcunun avantajindan faydalanarak

gergeklestirdikleri tUketici refahmi azaltici nitelikteki eylemleri Kanun tarafindan

yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hakim durumdaki tesebbUslerin, eylemleri ile rekabetin

kisitlanmasina yol agmama seklinde "Ozel sorumlulugu"nun bulundugu kabul edilmektedir.

Buna gOre, Kanun'un 6. maddesi kapsammda incelenen bir davranisin ihlal teskil edebilmesi

igin davranisi gergeklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin bir

kOtUye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kanunda sa«jilair»^^rrL durumun kotuye
kuHanilmasi hallerinden biri de, ticari faaliyet alanina baska b^r.^ebbU^Un^gfrmesine dogrudan
veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasada,r^faa"|p^^inin z6rla§tirilrnasini
amaglayan eylemlerdir. V, ^US^r^f %!&

Davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi :,.Hakk"ind^ Wsanun'un 4. ve 6.

maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetler Uzerine agilant.sqru§]urrriaya iliskin dosya

kapsamindaki mevcut beige ve bilgilerin biriikte degerlendirilmesi sonucunda; Kurul tarafindan,

ilgili urun pazarmm, "GSM hizmetleri pazan" ve "SIM kart, kontor kart, dijital kontor, aktivasyon

ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende satisi pazan" olarak belirlendiQi, davaci

sirketin GSM hizmetleri pazarinda alt yaptya ve 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer

verilen hakim durum tanimina uygun olarak, "rakipleri ve mUsterilerinden bagimsiz hareket

ederek" GSM hizmetleri piyasasmda talep uzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri bOyUk

blgude kendi stratejileri doQrultusunda belirleme gucUne sahip oldugu, 2008 ve 2009 yillanndan

itibaren rakip te§ebbuslerle karsila§tinldigmda, ciro ve abone sayist bazinda yuksek bir pazar

payina sahip ve 4054 sayili Kanun gergevesinde hakim durumda bulundugu sonucuna

ulasilmistir.

Davaci sirketin, Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine gelince; alt bayilerin

fiili munhasirliga zorlanmasi, fiili uygulamalar ve bireysel muafiyet kapsamma girmeyen dikey

anlasmalar yoluyla, sim kart, kontor kart, dijital kart, dijital kontbr, aktivasyon ve diger abonelik

hizmetleri pazarinda gok markali olmasi gereken alt bayi kanalmin fiilen munhasirlastinlmasma

gaba gOstermek suretiyle rakip firmalarm faaliyetlerinin zorlastmldigi, nihai sati§ noktalan ile

akdedilen taahhutnameler, bu bayilerdeki .dekorasyon, tabela ve satisa ybnelik tek tip
uygulamalar ve alt bayi kanalma altertnatif bir organizasyonun eklenmesine engel olunmasma
ybnelik uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 6/a maddesini ihlal ettigi ve hakim
durumunu kbtuye kullandigi anlasilmaktadir.
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Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul, ihbar, sikayet ya
da Bakanligin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini

tespit ederse ilgili tesebbus veya tesebbUs biriikierine bu Kanun'un dorduncu kismmda belirtilen

hukUmler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin yerine

getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislan kapsayan bir karan bildirecegi kurala

baglanmistir. 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen,

nihai satis noktalan ile akdedilen taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve

satisa yOnelik tek tip uygulamalarm 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsammda bireysel

muafiyet sartlanni tasimayan dikey anlasmalar statusUnde oldugu igin taahhUtnamelerdeki bu

hukUmlerin gikanlmasi, nihai satis noktalannda rakip tabela asilmamasi, magaza

dekorasyonunun tek tip operatOrU yansitmasi ve rakip Uriin ve hizmetlerin saglanmamasi

uygulamasina son verilmesi ydnundeki Kurul karannin 4. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 9.

maddesinin 1. fikrasindaki dUzenlemeye uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davaciya, Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun KOtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin YOnetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasmm (a) bendi geregince, dosya
kapsammda ihlal oldugu kanaatine ulasilan uygulamalarm "bir yildan uzun, bes yildan kisa"

surdUgu anlasildigindan temel para cezasi yansi oraninda, YOnetmeligin 6. maddesinin 1.

fikrasmm (a) bendi geregince Turkcell'in ihlali tekrar niteliginde oldugundan, hesaplanan para

cezasimn yansi oraninda arttinlarak, dava konusu Rekabet Kurulu karanyla 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesinin ikincifikrasi uyannca Kanun'un 6. maddesindeki eylemleri nedeniyle

2010 yili sonunda olusan yillik gayrisafT gelirlerinin takdiren %1,125'i o |̂img|r|Q |̂p>ara cezasi
uygulanmasinda hukuka aykinlik gbrUlmemistir.

YUrutUlen sorusturma kapsammda

gergeklesmedigi dosyanin incelenmesinden

Davaci tarafindan aynca, tekerrUr eden eyleminin ne oldugunuri togl^HprYedigi ileri
sUrulmekte ise de; davaci Turkcell lletisim Hizmetleri A.§.'ne Rekabet VuVui£i,nuV29.12.2005
tarih ve 05-88/1221-353 sayili karan ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un

4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi belirtilerek verilen idari para cezasi Dairemizin 2006/1219

esas sayili dosyasi ile dava konusu edilmis; 13.05.2008 tarih ve K:2008/4195 sayili karar ile,

4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildigi hususu sorusturma sonucu hukuken

gegerli bilgi ve belgelerle tespit edilmis bulundugundan davaciya tdart para cezasi verilmesine

iliskin Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik gorUlmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

Davacmin digeriddialan da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gorUlmemistir.
Bu itibarla, davacmm rekabete aykm davranislanyla Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi

anlasildigindan, 2010 mal? yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayrisafi
gelirlerinin takdiren %1,125'i oraninda olmak Uzere davaciya 91.942.343,31-TL idar? para
cezasi verilmesinde ve 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyannca 4054 sayili

Ybnetmelikte sayilan hafifletia*-%^i!ir|aring3fgbirinin
anlasilmaktadir. '%*•>* I ^^3^, &$
r eden evleminin ne olduduriun tgl^Hirfediai ileri
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Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle rekabetin tesisini teminen, nihai satis noktalan ile

akdedilen taahhutnamelerin ve bu bayilerdeki dekorasyon, tabela ve satisa yonelik tek tip

uygulamalarm 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsammda bireysel muafiyet sartlanni

tasimayan dikey anlasmalar statUsunde oldugu igin taahhUtnamelerdeki bu hUkOmlerin

gikanlmasi, nihai satis noktalannda rakip tabela asilmamasi, magaza dekorasyonunun tek tip

operattiru yansitmasi ve rakip UrUn ve hizmetlerin saglanmamasi uygulamasina son verilmesi

yonundeki Kurul karannin 4. maddesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
470,80-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasma; Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 3.000,00-TL vekalet ucreti ile ayrmtisi asagida gttsterilen toplam 75,60-TL yargilama

giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine; ayrmtisi asagida gosterilen toplam

91,00-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali idare yaninda mudahile (Vodafone

A.§.) verilmesine; 12.12.2016 tarihli dilekgesiyle davaya mUdahale talebinden feragat eden

Mahmut Talat Karasakaloglu tarafindan yapilan 60,00-TL posta giderinin adi gegen kisi

uzerinde birakilmasma, kulianilmayan 44,90-TL harem istemi halinde ayni kisiye iadesine;

posta gideri avansmdan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra taraflara ve mUdahile

iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 16.10.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZumrUt Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker

OZGOR ODEN GUL 6ZKAN SERT

Yargilama Giderieri (Davaci)

Toplam Harg : 238,80-TL

Posta Gideri : 232,00-TL

Toplam : 470,80-TL

Yargilama Giderieri (Mudahil)

Toplam Harg : 41,00-TL

Posta Gideri : 50,00-TL

Toplam : 91,00-TL

Yargilama Giderieri (Davali)

Toplam Harg : 66,10-TL

Posta Gideri 2_9,50-TL

Toplam
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