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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU/ANKARA

VEKILI : HUKUK MUSAVIRiI MEHMET OZDEN - Ayni Adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : NIMETULLAH LOC DVS DOGALGAZ MUHENDISLIK

VEKILI : AV. MEHMET ARIF SAYIM - E-Tebligat

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, 4054 sayili Kanun uyarinca 16.05.2019

tarihinde yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesi fiili ile ilgili olarak 26.027,00-TL idari para
cezasl verilmesine iliskin 20.06.2019 tarih ve 19-22/354-160 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acllan davada; davali idare tarafindan yerinde incelemenin engellendigine yonelik olarak diizenlenen
16.05.2019 tarihli tutanakta davaci sirketin kasesi veya tesebbis yetkilisinin imzasinin bulunmadigi gibi
davaci sirket tarafindan imzalanmadigina yénelik herhangi bir ibarenin de bulunmadigi, yerinde incelemenin
engellendigine yonelik fiilin islendigi iddia edilmis ise de yukarida aktarilan Kanun'un amir hikmi uyarinca
bu konuda Sulh Ceza Hakimligi'ne yapilmis bir basvuru bulunmadigi gibi dosya icerisinde bulunan
17.05.2019 tarihli tutanaktan davaci sirket adresinde gerekli inceleme ve denetimin yapildigi anlasiimakla
s6z konusu fiilin idari para cezasina dayanak olusturacak nitelikte olmadigi sonucuna varildigindan dava
konusu kurul kararinda hukuka uygunluk gérilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak
Ankara 5. idare Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/353, K:2021/541 sayili kararin, hukuka
aykiri oldugu ileri surtlerek istinaf basvurusunun kabuld ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu
islemin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildu :
Dava, davaci tarafindan, 4054 sayili Kanun uyarinca 16.05.2019 tarihinde yapilmak istenen yerinde
incelemenin engellenmesi fiili ile ilgili olarak 26.027,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 20.06.2019
tarih ve 19-22/354-160 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun "Yerinde inceleme"baslikli 15. maddesinde;
Kurulun, bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigi hallerde, tesebbis ve
tesebbls birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amacla tesebbuslerin veya tesebbus
birliklerinin:defterlerini, her tirlli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilecedi, belirli
konularda yazili veya s6zli agiklama isteyebilecegi, tesebbislerin her tirli mal varligina iliskin mahallinde
incelemeler yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilacagi, uzmanlarin
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para
cezasl uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulunduracaklari; ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve
sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimli olduklari; yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagi belirtiimis; "idari
para cezasli"baslikh 16. maddesinde ise; Kurulun,tesebbis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbls
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine;Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi halinde,
karardan bir 6énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasl verilecegi, bu esasa gore belirlenecek cezanin onbin Tirk Lirasindan az
olamayacagi,yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin engellenmesi
ve zorlastirlmasina iliskin olarak bu Kanunda o6ngoérilen idari para cezasinin uygulanmasini
engellemeyecedi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Van ilinde dogalgaz tesisat alaninda alaninda faaliyet gosteren
firmalarinca “Van Dogalgaz ve Mekanik Tesisat Firmalari Mesleki Dayanisma Dernegdi” adinda bir dernek
kuruldugu ve dernek catisi altinda alinan kararlar ile dogalgaz tesisatifiyatini aralarinda belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddialarina ydnelik olarak 6n arastirma baslatildgi, Rekabet Kurulu'nun
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26.09.2018 tarih ve 18-34/572 sayili karari ile bu kapsamda Van ilinde dogalgaz tesisati alaninda faaliyet
gosteren 31 tesebbiste yerinde inceleme yapildigi, 16.05.2019 tarihinde davaci sirket adresine inceleme
icin gidildigi, sirket ¢alisanlari tarafindan sirket yetkililerinin sehir disinda oldugunun sdylenmesi (zerine
sirket yetkilileri ile telefonla gérusuldigu, yerinde incelemenin ertesi giin yapiimasinin istenildigi, bu hususun
ayni glnli daval idare yetkililerince tutanaga bagdlandigi, 4054 sayih Kanun'un 15. maddesi uyarinca
yerinde incelemenin engellendiginden bahisle ayni Kanun'un 16. maddesinin 1/d bendi uyarinca
26.027,00-TL idari para cezasi verilmesi tzerine bakilmakta olan davanin a¢ildig anlasiimaktadir.

Olayda; anili sirket adresinde 16.05.2019 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi gin
17.05.2019 tarihinde yapildigi gorilmustir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek izere taninan ve dogasi geregi tesebbislere haber verilmeksizin,
ansizin, sdratli ve kesintisiz bicimde gercgeklestiriimesi gereken bir uygulamadir. Raportorlerce yerinde
incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler yapildiyi andan itibaren tesebbiis yoneticisinin dosyalarda
oynama yapllimamasini temin etmesi ve Kurul goérevlilerinin diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde
beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sekilde delil karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda ve
mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler 1si§inda bir sonuca ulasiimasini saglamak olmasi ve bu konuda
e-posta bilgilerinin ilk ulasilmasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde inceleme aninda ulasilabilecek
belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan
stz etme imkani bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldiriimasinin ardindan yapilan
bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi saglamayacadi ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali
olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

4054 sayih Kanunun 15. maddesi hikmi ile dosyada yer alan belge ve bilgiler birlikte
degerlendirildiginde; davaci sirketin bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak (izere gorevilendirilen
raportorlerin 16.05.2019 tarihinde saat 13:00 geldikleri, ancak o tarihte sirket ¢alisanlari tarafindan sirket
yetkililerinin sehir disinda oldugunun sdylenmesi (zerine sirket yetkilileri ile yapilan telefon gérismeleri
sonucunda yerinde incelemenin ancak ertesi giin yapilmasina izin verilebileceginin belirtiimesi nedeniyle
yerinde inceleme yapilamadi§i, bu durumun dosyada da bir 6rnegi bulunan ayni tarihli tutanakla sabit
oldugu, anil sirket adresinde 16.05.2019 tarihinde yapilamayan yerinde incelemenin ertesi giin 17.05.2019
tarihinde saat 09:25'de tesebbiis yetkilisinin odasinda ve kullandigi bilgisayarda inceleme yapildidi, ayrica
davaci sirket yetkililerinden dosya kapsaminda degerlendiriimek tUzere 7 madde halinde siralanan bilgi ve
belgenin istenildigi gérulmastar.

idare mahkemesince, davali idare tarafindan yerinde incelemenin engellendigine yonelik olarak
dizenlenen 16.05.2019 tarihli tutanakta davaci sirketin kasesi veya tesebbis yetkilisinin imzasinin
bulunmadigi gibi davaci sirket tarafindan imzalanmadigina yonelik herhangi bir ibarenin de bulunmadigt,
yerinde incelemenin engellendigine yonelik fiilin islendigi iddia edilmis ise de 4054 sayih Kanun'un amir
hikmi uyarinca bu konuda Sulh Ceza Hakimligi'ne yapilmis bir basvuru bulunmadi§i gibi dosya icerisinde
bulunan 17.05.2019 tarihli tutanaktan davaci sirket adresinde gerekli inceleme ve denetimin yapildig
anlasiimakla s6z konusu fiilin idari para cezasina dayanak olusturacak nitelikte olmadigindan dava konusu
kurul kararinda hukuka uygunluk gorilmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis ise
de; 4054 sayili Kanunun 15. maddesinde yer alan "yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasihginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagl" yolundaki
dizenlemenin yerinde inceleme yapilmasinin engellenmesi ve engellenme olasiliginin bulunmasi halinde
basvurulacak bir yol olup somut olayda, yerinde incelemenin 16.05.2019 tarihinde sirket yetkililerinin sirkette
bulunmamalari nedeniyle ertesi giin yapilabileceginin belirtiimesi Gzerine 17.05.2019 tarihinde yerinde
inceleme yapiimis olmakla birlikte, anilan Kanun maddesinin getirilis amaci dikkate alindiginda, bir gunlik
gecikme siresinin, 6n arastirma konusu olaya iliskin delil intiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastiriimasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi, 6ncelikle Rekabet Kurulu'nun sorusturmalarinda en
onemli delillerden olan ilgililerin e-posta bilgilerinin kisa sure iginde baska bilgisayardan silinebilmesinin
mumkin olabildidi, dolayisiyla 16.05.2019 tarihinde yerinde inceleme aninda ulasilabilecek belgelere
ulasiimasinin engellenmis olmasi nedeniyle sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere
ulasildigindan s6z etme imkaninin bulunamayacagi, sonucuna varilmistir.
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Bu durumda, davaci sirket calisanlarinin Kurum raportorlerine 16.05.2019 tarihinde sirket
yetkililerinin sehir disinda olduklarini, incelemenin ertesi gin yapilabilecegi yolundaki sdylem ve
davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 16. maddesinde yasaklanmis olan
"yerinde incelemenin engellenmesi" niteligini tasidigi, yerinde incelemenin Yasa'nin amagcladigi faydaya
aykiri sekilde makul siirede yapilamadigi anlasildigindan, anili Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmis olan
idari para cezasinin uygulanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirlik, dava konusu islemi iptal
eden idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 5. idare
Mahkemesi'nce verilen 31/03/2021 tarih ve E:2020/353, K:2021/541 sayili kararin KALDIRILMASINA,; 2577
sayill Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin REDDINE;
asagida dokumi yapilan, mahkeme safhasina ait toplam 423,80 TL yargilama giderinin davaci zerinde
birakilmasina, istinaf safhasinda davali idare tarafindan karsilanan 178,60 TL yargilama gideriile yururlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 3.110,00 TL avukatlik (cretinin davacidan alinarak davali
tarafa verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan
tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren
30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 13/10/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhasi)
Basvuru Harci : 54,40TL Basvuru Harci @ 162,10 TL
Karar Harcli : 54,40TL Tebligat Gideri 16,50 TL
YD Harcl : 238,20 TL TOPLAM : 178,60 TL
Vekalet Harcl : 16,30TL
Tebligat Gideri : 60,50TL
TOPLAM : 423,80 TL
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