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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : GROUPE SEB İSTANBUL EV ALETLERİ TİCARET A.Ş.
VEKİLİ : AV. MERTER ÖZAY - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU 
VEKİLİ : AV. HÜSEYİN COŞKUN - (Aynı yerde)

İSTEMİN ÖZETİ :  Davacı şirket tarafından, 4054 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanun'un 16.maddesinin 1.fıkrasının (d) bendi uyarınca 2.550.979,70-TL idari para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin 09/01/2020 tarih ve 20-03/31-14 sayılı Rekabet Kurulu Kararının iptali istemiyle 
açılan davada; dosyada bulunan bilgi ve belgelerde, davalı idare personelince 07/01/2020 tarihinde saat 
12.20'de şirket eski genel müdürünün e-postalarına erişim talebinde bulunulduğu, davacı şirket personelince 
12.25'te istemin şirketin Fransa'da bulunan merkezine iletildiği, saat 12.29'da anılan şahsın Groupe Seb 
İstanbul bünyesinde çalışmadığı, posta kutusuna erişilip erişilmeyeceğinin araştırılacağının bildirildiği, saat 
16.08'de ilgili kişinin davacı şirketteki görevinin Aralık 2018'de sona erdiği, posta kutusuna mevcut standartlar 
ve yasal düzenlemeler doğrultusunda teknik olarak erişimin mümkün olmadığı, erişim talebinin olumu 
karşılanamayacağının belirtildiği, sonuç olarak posta kutusuna erişimin sağlanamadığı, saat 21.30'da yerinde 
incelemenin engellenmesine ilişkin tutanak tutularak davalı idare personeli ve davacı şirket yetkililerince 
imzalandığı, 08/01/2020 tarihinde saat 14.40'da davacı şirket avukatlarınca davalı idarenin aranarak 
e-postalara uzaktan erişimin sağlanabileceği belirtilerek yerinde inceleme yapmak üzere ilgili personelin davet 
edildiği, 15.41 itibariyle davetin e-posta ile tekrarlandığı, davalı idare personelinin 17.35'te davacı şirkete 
giderek inceleme yaptığının anlaşıldığı, 4054 sayılı Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacının, mevcut 
belgelere o anda ve mevcut hâliyle ulaşmak ve bu belgeler ışığında bir sonuca ulaşılmasını sağlamak olması 
ve bu konuda e-posta bilgilerinin ilk ulaşılması gereken bilgiler olması karşısında, yerinde inceleme anında 
ulaşılabilecek belgelere ulaşılamaması hâlinde, sonradan yapılan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere 
ulaşıldığından söz etme imkânı bulunamayacağından, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldırılmasının 
ardından yapılan bir yerinde incelemenin Kanunla hedeflenen faydayı sağlamayacağı ve Kanunun ilgili 
maddelerinin ihlâli olarak kabul edilmesi gerektiğinin açık olduğu, bu durumda, yerinde incelemenin 
engellendiği tarihten bir gün sonra davalı idare yetkililerinin bahse konu e-postalara erişimin sağlanarak 
yerinde inceleme yapmak üzere şirkete davet edilmesinin dava konusu işlemi kusurlandırmayacağı sonucuna 
ulaşıldığından, davacı şirketin yerinde incelemenin engellendiğinden bahisle idari para cezası ile 
cezalandırılmasına dair dava konusu 09/01/2020 tarih ve 20-03/31-14 sayılı Rekabet Kurulu Kararında hukuka 
aykırılık görülmediği gerekçesiyle davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce verilen 
22/02/2021 tarih ve E:2020/905, K:2021/325 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf 
başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi 
istenilmektedir. 
SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 45. 

maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü :
Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce verilen 22/02/2021 tarih ve E:2020/905, K:2021/325 sayılı karar usul 

ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı tarafın 
istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde bırakılmasına, posta 
gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. 
maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz 
yolu açık olmak üzere, 29/09/2021 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
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