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Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent ANKARA

Istemin Ozeti . Davaci sirket tarafindan, Pagabahge Cam Sanayi ve Ticaret

A;$.'nin bayilerine yonelik olarak hakim durumunu kétuye kullandigi iddiasi ile yapilan gikayet
bagvurusu (zerine yapilan 6n arastirma sonucunda diizenlenen rapora gore anian girket
hakkinda 4054 sayili Kanun huktumleri ¢ergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigdi
yonunde verilen Rekabet Kurulu'nun 06.10.2005 tarih ve 05-65/928-250 sayili kararinin;
Danistay'in onceki kararinda hakim durum ile ilgili degerlendirme yapilmasi geregini a¢ik¢a
vurguladigi, olayin 6.madde kapsamda degerlendiriimesi gerektigi, Rekabet Kurulu kararinda
"market musterisi'nin ilk ©nce ‘"yetkili saticilar" siifinda agiklanmasina ragmen,
degeriendirmeler kisminda "direkt dagitm” sinifinda yer aldid:, dolayisiyla eksik ve yanlis
inceleme yapildi§ ileri stirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yapilan incelemeler, 6narastirma kapsaminda elde edilen bilgiler

ve rekabet hukuku degerlendirmeleri sonucu sikayetin reddi kararimin hukuka uygun oldugu
ileri strilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diisiincesi: Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerektigi disinllmektedir.

Danistay Savcist Gilen AYDINOGLU'nun Distincesi : Dava, davaci sirket tarafindan,

Pasabahge Cam San.ve Tic.A.S.nin hakim durumunu bayilerine yonelik olarak kotuye
kullandi§! iddiastyla yapilan sikayet bagvurusunda yer alan iddialar hakkinda,sorusturma
agtimasina gerek olmadigi yolunda verilen Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtimistir.
4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 6.maddesinde,bir veya birden
fazla tesebblsun ulkenin bitininde ya da bi bir bélimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagdi anlasmada ya da birlikte davraniglar
ile kotiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, Kanunun 16.maddesinde
ise, bu Kanunun 4 ve 6.maddesinde yasaklanmis olan davranislar gerceklestirdigi sabit
olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmistir.
Bakilan davada; Pasabahge Cam Sanayi ve Tic.A.$.nin bayilerine yonelik hakim
durumunu kétiye kullanarak 4054 sayili Kanunun 6.maddesini ihlal ettigine iliskin gikayet
basvurusu lzerine,sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n arastirma
sonucu dizenlenen raporda,sikayet konularinin Pawbahge”ﬂq\,;gnfayetg; arasindaki ticari

iliskiden kaynaklanan uyusmazlikiarla ilgili oludgu rekﬁg&‘i‘ kurallarlnfé\‘?.-v"'

§k|n bir boyutu
bulunmadi§i saptanmis bulunmaktadir.
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Bu durumda, tarafiar arasindaki sozlesmelerden ve ticari iliskilerden kaynaklanan,
bunlara dair iddialar iceren anlasmaziikiarin rekabet hukuku ile ilgisinin bulunmamasi, genel
hukuk ilkeleri ile gozimlenmesi geregi dikkate alindiginda, davaci sikayet bagvurusunda yer
alan iddialar hakkinda sorusturma agtimasina gerek olmadigi yolunda verilen dava konusu
kararda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nédenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi
distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliglinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisaldi:

Dava, davaci girket tarafindan, Pasabahge Cam Sanayi ve Ticaret A.$.'nin bayilerine
yonelik olarak hakim durumunu kotuye kullandigs yoniindeki sikayet basvurusu Gzerine yapilan
6n arastirma sonucunda diizenlenen rapora gbre anilan sirket hakkinda 4054 sayili Kanun
hiukumleri gercevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadidi yoniinde verilen Rekabet
Kurulu'nun 06.10.2005 tarih ve 05-65/928-250 sayilt kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amactnin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tegebbuislerin bu hakimiyetlerini koétlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekii diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak® oldugu belirtilmis olup; anillan Kanunun 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti stnirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar
etkileyen her tirli tesebblsiin aralarinda yapti§: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarninin ve rekabeti dnemli élclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarld hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis, 3. maddesinde,
Tesebblis, "piyasada mal veya hizmet lreten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler" olarak
tanimlanmis, Yasa'nin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmatarnn, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu
belirtiimis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisin tlkenin butininde ya da bir
boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin hy, %Mayklrl ve yasak
oldudu belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu Yasa' nmsﬂ\“ve 6%%desmde

yasaklanmis olan davranislant gerceklestirdigi sabit olanlara, 4 é‘sa-* m/ad%es‘inq,

miktarda para cezasi verilecegi hikme baglanmig bulunmaktadlr‘i ; i ;‘\x‘
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Yasa'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Gzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukGmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
sayllmistir.

Ayrica 4054 sayih Kanunun "Basvuru Sahiplerine Bildirim" bashkll 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya sikayet bagvurularinda ileri surulen iddialar ciddi ve yeterli
bulmas! durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri sirilen iddialarin ciddi bulundugunu ve
aragstirmaya baslandi§ini yazih olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
basvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildiimde bulunmayarak reddetmis
sayllmas! durumlarinda, dogrudan ya da dolayl menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yargi yoluna bagvurabilecekleri kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Pasabahce Cam Sanayi ve Ticaret A.$:'nin, cam ev esya
tretiminde Dinyada %4,8 pay ile lglinct sirada, Avrupa'da ikinci sirada oldugu, Tirkiye'de
ise, cam ve esyasl Uretim payinin %901n (izerinde bulundugu; ihra¢ edilmek tzere alinan cam
Gronlerinin belli bayilere yurtici satis fiyatina gére daha ucuza verildi§i, bunun sonucu olarak
davacinin yurt disindaki pazarini kaybettigi ve 6nceki alacaklarinin tahsilinde zorluk g¢ektigi,
Ege Bélgesinde ( izmir ) Pasabahge'nin tesviki ile yatinm yapiimasi ,ancak bir yil kadar sonra
yonetimin degismesi ile verilen destekten vazgecilmesi nedeniyle zarara ugradiklari, cam
Granleri ile ilgili kampanyalardan bayilerin stokunda bulunan (riinlerin yararlandirimadigi,
market musterilerine saglanan vade avantajindan yararlandinimadiklari, i¢ pazar paylarinin
azaltilmasi amaciyla bolge illerinde bayilikler olusturuldugu ve bu bayiliklere daha yiksek
iskonto uygulandigi, destek primi verildigi, yurti¢i ve yurtdisi pazarlarda taleplefinin kisitlandigt
ve bu suretle hakim durumun kétuye kullanildiginin ileri striildiga anlasiimaktadir. '

Dava konusu olayda, davacinin sikayet bagvurusu {zerine yapilan on arastirma
sonunda verilen dava konusu Kurul kararinda; saglayici-bayi arasindaki anlasmalarnn ya da
iliskilerin nitelikleri gere§i ancak 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi, bayilik anlagsmalarinin ve iligkilerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi olasihginin hemen hemen hi¢ bulunmadigi, sikayet dilekgesinde
yer alan hususlara iligkin degerlendirmelerin Pasabahge'nin ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadigi konusundan badimsiz olmasi, baska bir ifade ile Pasabahge hakim durumda kabul
edilse bile bunun iddialara iligkin degerlendirmeleri degistirmemesi nedeniyle hakim durum
analizi yapilmadigi belirtiimis, sikdyet bagvurusunda ygmfiafgaenrdalala[m 4054 sayili Kanun
karsisindaki degerlendirmesine gelince; sikayetginin; f?afkgt_::;H‘[_J§t’$r_,j£§gne saglanan vade

R I ot A T . -
ak:i/kendilerinden istenen bilgiler




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/254
Karar No :2007/155

gercevesinde Pasabahge yetkilileri tarafindan génderilen agiklama yazilarinda; sirketin 2000
yili boyunca kesimlere gbre pazarlama, direkt satislarini artirma, kesimlere gére dagitim kanah
olusturma ydniinde yeniden yapilanma c¢alismalarini tamamladidi, 2001 basindan itibaren bir
nevi yetkili saticilik sistemi olan "Secilmis Toptanci Musteri" uygulamasmi baslattigi ve bu
kategorideki toptanci mdisterilerine yapaca§ fiyatlandirma, pirim ve tesvik usullerini
duyurdugunun ifade edildigi, bu agiklamalara gore; pazardaki gelismeler dikkate alinarak bu
usullerin zaman zaman revize edildigi, 2003 yilinda "Yetkili Saticilik" bashg! altinda toplandigr,
sikdyet¢i konumundaki firmanin da bu baglamda 2001 yilindan itibaren "Segilmis Muisteri"
olérak Pasabahge'yle calistigi; 2003 yiinin Mart ayinda ise sikayetgi firma ile ddemeler
konusunda yasanan ihtilaftan dolay! ¢alismaya son verildidinin belirtildigi, ddemelerini israrlara
ragmen yapmadigi ifade edilen firmanin borcunun, mevcut teminat mektubunun nakde
gevrilmesiyle kismen kapatilarak, ticarf iliskinin sona erdirildiginin ifade edildigi, Pasabahge'nin
Ozet olarak verilen dagitim sistemi incelendidinde, "direkt dagitim" ve "yetkili saticilar" halinde
iki ayri gruba ayrildiginin gorildugu, burada "market misterileri"nin direkt dagitim grubunda
yer alirken, sikayetci firma gibi genel toptancitarin "yetkili saticilar" grubuna girdidinin
anlasildigt, bu dogrultuda, dagitim sisteminin farkh kisimlarinda yer almalar nedeniyle, market
musterileri ile sikayetci firmaya saglanan vade avantajlarinin farklilasabilecegi ve bu farkliigin
bir aynmcilik olarak sayilamayacag! sonucuna vanldi§i, Pasabahge'nin ihrag edilmek Uzere
alinan Urtinlerinde bayilere farkh fiyatlar uygulamasi neticesinde sikayetginin yurt diginda pazar
kaybetmesi ve alacaklarini tahsilde zorluk gekmesi iddiasi ile ilgili olarak; Pagabahgenin
sikayetci aleyhine bayileri arasinda yurt digi satiglar agisindan fiyat aynimciligt yaptiginin
belirtildigi, iddianin kapsaminin ihra¢ amaciyla alinan Grinlere iliskin oldudu, ihracat s6z
konusu oldugunda Tarkiye pazarinin disina c¢ikilmakta olup, sadlayicinin bayileri ile olan
iliskilerinde yurt disi faaliyetleri agisindan serbest durumda oldudu, Pasabahge'nin tegvikiyle
yatinm yapilmasi, ancak Pasabahge'nin verdigi stzleri tutmamasi iddiasina yonelik olarak;
sikayet basvurusunda, Ege Bolgesinde Pasabahge'nin tesviki ile yatirm yaplldlgmm, bir yil
kadar sonra Pasabahge yOnetiminin degismesi neticesinde, verilen sézlerin tutulmamasi
sonucu zarara ugrandidinin ifade edildidi, bu hususun Pagsabahge ve sikayetgi arasindaki
borg-alacak/hak-yukimltlik konularina iligkin olup, bu konudaki ihtilaflarin rekabet kurallari ile
ilgili  bulunmadigi, vyapillan kampanyalardan bayinin stojunda bulunan drlnlerin
yararlandinlmamasi iddiasi ile ilgili olarak da; kampanyalarla ilgili kosul, hak ve
yikumliliklerin de Pagabahge ile sikayetgi arasindaki ticari iligkileri ilgilendirmekte olup, bu
hususta ¢ikan ihtilaflarin 4054 sayih Kanun kapsaminda de@erlendirilebilecek bir yoni
bulunmadi§i degerlendirilerek, yer verilen bu degderlendirmeler dogrultusunda da, sikayet
dilekgesinde yer verilen iddialarin Pagsabahge ve sikayetgi arasipdaki ticari ihtilaflara iligkin
oldugunun, rekabet kurallarini ilgilendiren bir yontnin bulun.m’fés‘ ginin, bu edenle Pasabahge
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hakkinda sorusturma acgiimasina gerek olmadigi kaﬁa‘a;ﬁtine,..»-}/ag‘!r.l.lal._gmlg‘ ifade edildigi

gorilmektedir.
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Dava konusu Kurul kararinin veriimesine neden olan davaci sikayetleri genel olarak
incelendiginde, bunlarin kismen saglayici ve bayi arasindaki iligkilerin niteliklerinden kismen
borg-alacak konularindan, kismen de ticari iligkilerden dogan anlasmazliklara iligkin bulundugu
gorilmekle, bu hususlarin higbirisinin rekabet hukuku kurallar kapsaminda ¢oztlebilmesinin
s6z konusu olmadigi, yukarida belittilen Yasa hukUmleri uyarinca ve Kurul kararinda
gerekgelendirildigi Uzere sikayete konu Pagabahge Cam San. ve Tic. A.S.'nin eylemlerinin
4054 saylli Kanun uyarinca sorusturma acgiimasini gerektirecek nitelikte bulunmadig
anlagiidigindan 6n arastirma raporuna dayanilarak verilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dokamii
yapilan 69,50.-YTL yargtlama giderinin davaci Uzerinde birakilimasina, artan posta Ucretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 16.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Ziumrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri : %
Toplam Harg 144,50 YTL
Posta Gideri 125,00 YTL
Toplam 169,50 YTL
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