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Davanin_Ozeti . Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili
(Kurul) kararinin davaci sirkete iligkin kisminin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
(w dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman

yardimcilaninin yerinde incelemelere katildigi, yerinde incelemelerde ikrara yonelik sorular
yoneltildigi, usule aykin olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas
alinamayacagl, savunmalarint  sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflarina
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, ek gorligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'da 6ngoérilen siire igerisinde teblid ediimedigi, sorusturma konusunun
*anlagma" degil "tesebbus birligi karan" oldugu, kararda ilgili Grn pazannin hatali tanimiandig),
sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konutamadigi, indirim nedenlerinin dikkate
alinmadigi, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir hareket edilerek kararin verildigi, takdir
edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya konulamadig, élgultlik ilkesine aykin olarak para
cezasi oranimin belirlendigi, kanunlarin geriye yurimezligi ilkesine aykiri davranildigs,
kendilerinin fiyat birlikteligi anlagmasina herhangi bir sekilde taraf olmadigi, 5. Bolge yedek
sorumlusu olarak sirketi temsile yetkili olan Murat Zabun'un adi gecmekteyse de bUnun ,}; .
@J davacinin iradesi diginda yazildidi, e-postalarin yalnizca alicisi konumunda olduklan bu~s;;.ﬁ:!;u
' durumun ihlale istirak ettikleri anlamina gelmeyecegi, 15.02. 2009 tarih ve 27142 saylll Resml L
Gazete'de yayimlanarak yiririige giren “Rekabeti Sinirfayici Anlagma, Uyumiu Eylem Vet !
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina, I!Jgkm Rt
Yénetmelik'in: 5. maddesinin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine aykin olarak idari para .
cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ve Gst limit belirledigi, "diger ihlaller* kavrami ile
Kanun'da 6ngdrilmeyen yeni bir ihlal turinin getirildigi, gegici 1. maddesinin ise Kanuniarin
geri yurumezligi ilkesine aykir oldugu ve aleyhlerine durum olugturdugu gerekgeleriyle iptali,
ayrica 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Rekabet
Kurumu'na Anayasa'ya aykin olarak ceza dizenleme yetkisi verdigi gerekgesiyle iptali icin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmas isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul Karan yéninden; yerinde incelemelerde Rekbet Kurumu
uzmanlarinin yanlannda bulundurduklar yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini icerdigi ve usuline
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uygun dizenlendigi, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan “"uzman" kavraminin
"meslek personeli” olarak anlagiimas: gerektigi ve uzman yardimcilannin da yerinde
incelemelere katlabilecedi, kaldi ki Damigtay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve
E.2001/1441, K.2003/4468 sayil karannin da bu yénde oldugu, yerinde incelemelerde ikrara
yonelik soru ydneltimedigi, nitekim taraflarin yerinde incelemelerde sorulan sorulara verdigi
cevaplarin delil olarak kullanilmadigi, sorusturma bildirim yazisi ile taraflara mimkin
oldugunca yeterli bilgi ve belgelerin génderildigi, ek gorigin tebligine iligkin 6ngdrulen siirenin
diizenleyici stre oldugu, ek géristin tebliginden itibaren taraflarin savunma sliresinin iglemeye
baslayacadi g6z énune alindiinda bir hak kaybinin olugmadigi, Peugeot Bayii Konseyi'nde
ortak fiyat belirlenmesi ve indirim yapiimamasi y&niinde bir irade uyusmasi oldugunun
yazigmalar ve toplanti tutanaklarindan aniagildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine yonelik
Qy alinan karariarin tum bayiilerin katihimi ile alindi§s, bu durumda tegebbus birligi kararindan s6z
etmenin mimkin olmadigi, tesebbislerin rekabete aykin amagla hareket ettiklerinin sabit
oldugu bir olayda pazar pay! yahut yogunlagma gibi dederiendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu
degistirmeyeceginden ilgili Urin pazannin Peugeot marka araglarla sinirlandiriimasinda
sakinca bulunmadii, fiyat tespitine yénelik anlagmanin ihtal niteliini haiz olmasi igin rekabeti
sinirlayici amacin yeterli gérildag, belirtilen nitelikte bir amacin tespit edilmesi halinde ise
ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gergekiesmis olmasinin
aranmayacag!, Kurul kararinda hafifietici nedenlerin dikkate alindigi, agir bir ihlal tirG olan fiyat
tespitine iliskin anlasmada % 1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi karann 6lguld
oldugunu gosterdigi, davacinin 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiginin tespit
edildigi, Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptinmlann hangi tarihten itibaren uygulanacadina iligkin yapilan ankete katildigr ve
yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektidi yoniinde goris bildirdigi,
@ 14.04.2007 tarihli toplanti da sirket temsilcisi Murat ZABUN'un “ kérliltgr arttirmak igin herseye

imza atanm 100 migteriden 80'i memnun fiyatin belirii fiyatta olmas: migterinin markaya
giiveninin sadlyor” ifadelerini kullandiginin tespit edildigi, davaci girketin e-postalarin alicisi
konumunda olmasinin ihlale katildigini destekler nitelikte oldugu, Y&netmelik'in iptal taleblnln
ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia oldugu belitilerek davanin reddi ,gerektlgleg oy

savunulimaktadir. ke s
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Disiincesi____: Davanin reddine karar venlmeasﬁ o
gerektigi diiginiiimektedir. @ K y ;f’«’,.'.‘-"
Danistay Savcisi Berrin KARINCA'nin Diisiincesi : 15.02.2009 gin ve 27142 sayxll" ‘ ’

Resmi Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar |Ie"~'
Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin ve
06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin Anayasa'ya aykirihidi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasi isteniimektedir. Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadigindan isin esasina
gecilmigtir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler
arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.” hikmiine yer verilmis, 16. maddesinin Gglncd fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tegebbls
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmas: mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, Gglincd fikraya gére para
cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin

@y tekerrirl, siresi, tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, veriten taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlari
dikkate alaca@: kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan
hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtilmigtir. Kanun'un 27.
maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak Tebligler ¢ikarmak ve gerekli
dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ve
tesebbiis birlikleri ile bunlarin yonetici ve galiganlarina, Kanun'un 16. maddesinin Ggtinct ve
dordinel fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslarn
duzenlemek amaciyla da Rekabeti Sinirflayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullanimass Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénegmelilf.h

yayinlanmstir. RN L3 “
@ Dava konusu Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli (¢) bendinde, kartelin; f‘yat tespm ﬁ'"ht*
musterilerin, saglayicilann, bélgelerin ya da ticaret kanallannin paylagiimasi, arz, m|ktarmm 4‘-‘.}'. _'zﬂé;ﬁ

kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, raklplef arasmda-}""u :

gercekiesen, rekabeti sinirlayicl anlagma ve/veya uyumiu eylemleri ifade ettigi belirtilmigtir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslhkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, “Temel para cezast
hesaplanirken, Kanun'un 4'ncli ve 6'nct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebblis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yizde ikisi ile yizde dordi, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ¢l arasinda bir oran
esas alinir. " kurali yer almigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykir
davraniglar madde metninde simirlhi olarak tanlmlarimagtlr. Yénetmelik hiukmiindeki kartel
taniminin da Kanun metni gergevesinde yapildigt, kartel tanimiyla yasaklanan davranislarin
ayni zamanda Kanun'un 4. maddesinde yer alan rekabet ihiali olarak belirtilen davraniglardan
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oldugu, Yénetmelikte ayrik bir dizenlemeye gidilmedigi ve 4054 sayill Kanun'a aykir bir yonu
olmadigi gérulmistiir. Kabahatier Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca tiri ve miktan kanunla
belilenen bir yaptinmin igerigi de ait duzenleyici iglemierle belirlenebileceginden, idari
yaptinmlardaki kanunilik ilkesine aykirihk tagimamaktadir. Yénetmeligin 5. maddesindeki
diuzenlemenin 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin belirrenmesinde
ihlalin agirh@ kriterinin géz &ntine alinmasi gerektigi yénundeki hakumleri gergevesinde Ust
hukuk normlarina uygun oldugu anlasiimaktadir. Kanun'da belirilenmig bulunan yizde onluk
sinir gergevesmde yalnizca temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan
aynm, nihai cezanin belirlenmesi nitelijinde olmadigi ve idari para cezasinin (izerinden
belirlenecegdi orana bir alt sinir getirildigi seklinde degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu nedenle Yénetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tamimi ile
“Temel Para Cezasi® baslikl 5. maddesinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun'daki
ihlaller kargiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesine y&nelik oldugundan ve
ihialin agirhg kriteri dikkate alinarak diizenleme yapildigindan, dayanagi Kanun hikiamlerine
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin "Devam eden sorusturmalar” bashkl Gegici 1. maddesinde,
bu Yénetmelik hiukimlerinin, yuriirlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorusturma raporu
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacag: hilkmdne yer verilmistir. Bu
hikmin, 4054 sayih Kanun uyarinca verilecek idari para cezasinin tespitine ydnelik usule
iligkin kriterleri icerdigi ve heniz haklarinda nihai para cezasi karar verilmemis ilgililere
uygulanacag! gérilmustir. Olayda da, anilan Yonetmelik hikimlerinin yurrlige girmesinden
énce rekabet ihlaline konu sorusturmaya 08.01.2009 tarihinde baglandigi ve ydnetmeligin
yuriruge girdigi 15.02.2009 tarihinde de sorusturma raporunun tebli§ edilmedidi géraimekte
olup, idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabet Kurulu kararnin tesis edildigi tarinte
yarurlikkte olan Yénetmelik hikiimleri uyarinca islem tesis edilebilecegi, iptali istenen Gegucu 1
maddenin geriye yurimezlik ve kazanimis hak ilkesini ihlal etmedigi, hukuka ayklrllik‘-.‘

X
tagimadig! sonucuna vanimigtir. . ._\. o M 'R "1:.1

ey L. TR

Uyusmaziikta, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi lyesi olan ve davaci $|rket|n de
aralarinda oldudu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayil- Kanun un»“4 3
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amactyla agilan sorugturma sonucunda '08.01 2010__-- i
gin ve SR/10-1 sayil sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektorundé
34 adet distributorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar payinin
% 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlari, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde bulunmak, boylece
saglayici karsisinda daha giiclil olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik galigmalarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
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oldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan ﬁyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrast hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve 6zellikle sigorta sirketlerine kargi
yedek parga fi yatlarmm ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugu tespit
edilmis ve davall idarece yariitilen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi
konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarin, hakkinda sorusturma yuritilen tesebbislerden
istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve
e-postalarin incelendigi anlagilmigtir.

_ Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, davaci sirketin Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi
bunyesinde yoritillen galigmalara katididi, adi gegen Konsey bir tesebbus birligi olmakia
beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbisler arast anlagmadan kaynaklandidt,
fiyat birlikteligi yapiimak suretiyle bayiler arasi rekabetin kisitlandi§i anlagildigindan, 4054

@4/ sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiaye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinde de, temel
para cezalari hesaplanirken Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunan tesebbiis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yif sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik safi gelirin diger haller
icin binde besi ile yiizde Ggl arasinda bir oranin esas alinacag! kuralinin yer aldigi ve davact
sirket hakkinda da 2009 mali yilt sonunda olugan gayri safi gefirlerinin % 1'i oraninda idari para
cezas| verildigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarnnin duzenlendigi 16.
maddesi uyarinca yillik gayriv safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilebilecegi
dikkate alindiginda, davall idarece takdir edilen para cezasinin mevzuata uygun oldugu
gorllmuigtar.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmeligin ve 06.08.2010 giin ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerektigi disintimektedir. ,».:"’""L‘ 4

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniigiincti Dairesi'nce durugma igin taraflara Onceden bl!dlrllm|§
bulunan 22.10.2015 tarihinde, davaci vekillerinden Av. Selim Uykan'in ve davali idare vekili
Av. Ayperi Samantir'in geldikleri, Danigtay Savcis’'nin hazir oldugu gérilmekle, aclk
durusmaya basglandi. Taraflara usulline uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve’ Danigtay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geregi gérisidu:

Davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
Anayasa'ya aykiri olduguna iliskin iddiasi ciddi géraimemigtir.
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Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391sayil kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige giren "Rekabeti Sinirlayict Aniagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétoye Kullanimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in iptali istemiyle
actmistir.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiruriige giren Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve
Karariar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik'in timinin iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igeridi ve dne sirilen hukuka
aykiriik sebepleri dikkate alinarak, davacinin istemi Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasi ve
Gegici 1. maddesiile sinirl olarak incelenmigtir.

4054 sayiht Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uglncl
fikrasinda: Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimk{n olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecedi, aynt maddenin beginci fikrasinda, Kurul'un,
ticiinctl fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayilh Kanun'un 17. maddesinin 2.
-fikras) baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbis veya tegebbis birliklerinin piyasadaki
guch, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhg gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarn, Kurui tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanma3| |le |Ig{|l| olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. ., e m?"*‘.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelermde yasaklanmus
davraniglarda bulunan tegebbiis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve gallsanlanna :
Kanun'un 16. maddesinin (ginct ve dérdinct fikralan uyarinca verilecek para{ cezalarlmn
tespitine iligkin usul ve esaslan duzenlemek (zere, ceza ySnetmeligi mtellgmdekl,_'ngkaben
Sinirtayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” gikarimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalan” baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinda,
"Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunan tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak ofan yillik gayrisafi gelirlerinin;
a) Karteller igin, yizde ikisi ile yizde dordl, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde Ucl
arasinda bir oran esas alinir.” kuralt yer almigtir.
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Yénetmeligin  Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yénetmelik hikumleri, yurarlige
girmesinden &nce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kuralina yer verilmigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlk, bakaniik ve kamu tlzel kisileri, kendi
gérev alanlanini ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini sa@lamak tizere ve bunlara
aykir olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler.” hitkmi yer almigtir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt duzeydeki normlarin,
gecerliliklerini st dizeydeki normiardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
istiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanuniar
yurtrligiinG Anayasa'dan, tiizukler yrarliginG kanunlardan, yénetmelikler ise yurirlagini
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha {ist konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanlkiar ve kamu tuzel
kigilerinin, kendi gérev alanlanni ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykir olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tiizel kl$l|lglnl haiz, idarf ve mall ozerkhge sahlp bir kamu kurumu oian Rel&bétr-"’“'

yonetmelik glkarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur. :‘5 é’f “

Bunun yaninda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi®, bag’ltkh- 3
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukUmIennm %

diger kanunlarda aksine hitkim bulunmamast halinde; diger genel hukimlerinin, idari para
cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmim gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak diizenlemelerde, belirtilen
Kanun'un gene! hitkimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmas! gerektigi agiktir.

Belitilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi, yukarida
belirtildigi Gzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hikiimler bélimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiniimig bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik likesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
belifedigi ¢ergeve hikmiin igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilecedi, kabahat kargiigi olan yaptinmlarin tirl, stiresi ve miktaninin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

Gorilduga uzere, idarl yaptinmiar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tirl, stresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.
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4054 sayill Kanun'un yukanda anian 16. maddesi bu

agidan irdelendiginde, sdz

konusu maddede, yaptinmin tird, idari para cezasi; miktari ise, tesebbiis veya tegebbis
birliginin nihaf karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmig
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik hikumlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm ongériimedigi ve ylzde on smifinin izerine gikacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, bu yoniyle Yo&netmelik hiktmlerinde idart yaptinmiarin

kanuniligi itkesine aykin bir yén bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapilmasina iligkin son
fikrast ile ayni maddenin besginci fikrasinda yer alan “Kurul, dglncu fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

@ maddesinin ikinci fikras: badlaminda, ihlalin tekerrird, siresi,

tesebbiis veya tesebbis

birliklerinin piyasadaki gticd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirhgr gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle behrienecek«zss' ;

hususlarin degerlendiriimesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisikiikten onceki gerekse

.4»“1"

bugiinkii halinde, tegebbiis veya tegebbis birlidinin cirosunun % 10°una kadar ceza uygulamak 5

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu simirin agilamayacag agiktir. Anilan maddede, * lhialm

tekerriir, stiresi, tegebbiis veya tesebbis birfiklerinin

piyasadaki  gucd, mlalm ~~"’;‘;

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklegen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar...”

denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate
kabilinden sayllmis oldugu goriiimektedir. Belirtilen maddede

alinacak hususlarin 6rnek
oran belirlenirken dikkate

@«/ alinacak hususlara yer verilmis, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda

¢ikarilacak Yonetmelige birakilmisgtir.
Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin,

Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici iglemle gelecekteki butlin benzer
olaylar igin genel gecer kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymas: olarak degerlendirimesi
gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak
makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplan agisindan esitlik ve
hukuki glivenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olusturmakta ve nispi idari para cezalar
acisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmas: veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin
" kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari

para cezalarimn muhataplan agisindan hukuki givenlik ilkesinin

saglanmas! gerekmektedir.

Idari para cezasi miktarinin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin
yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi

yénlinden 6nem arz etmektedir.
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Belirtilen saptamalar gergevesinde, sz konusu Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un
16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca,
Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve
bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belilenmesinde kullanitacagl éngdrilen kriterler g6z 6niine alinarak,
Kanun'da éngorillen azami yiizde onluk orani agmamak tzere belirlenmesine yénelik olarak ve
Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda.z,
iist hukuk normlarina ve dayanagdi Kanun hikamlerine aykirihk gdritmemistir. S

Yénetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Yénetmeligin dava konusu "Devam eden sorugturmalar” baglikli Gegici 1. m ,dde de.
yer alan; bu Yénetmelik hiikiimlerinin, yurirlige girmesinden 6nce baglatilan ancak sorug.turma o
raporu teblij edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina |I|§:km kuralln
diizenleyici iglemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama' P
kurallan ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan
uygulanmasiyla ilgili temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse 6gretide kabul edilmis
idare hukuku kurahdir. Kural olarak diizenleyici iglemler, yururiuge girdigi andan baglayarak
hukuki etkilerini dogurur ve yartritlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan,
kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5.
maddesinde 5237 sayih Tork Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hukomlerinin  kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargili§inda
éngorilen idari yaptinmiara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu kural yer almigtir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “Islendigi zaman yuririkte
bulunan kanuna gore sug sayllmayan bir filden dolayl kimseye ceza verilemez ve giveniik
tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiririige giren kanuna gére su¢ sayiimayan bir fiillden
dolay! da kimse cezalandinlamaz ve hakkinda givenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman yuriirlikte bulunan kanun ile sonradan yurirlige giren kanunlarin hikamieri
farkll ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukamler, derhal
uygulanir.” kural yer almigtir.

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukumierden, sugun iglendigi tarihte yGrurllkte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yurariige giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iligkin hiokimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. Bir
hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hilkmin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte
hikumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kurah gegerlidir.
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Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
sngérmediginden veya Kanun'da yer alan ylizde on sinin disinda sonug yaptinmi degigtirecek
nitelikte hikimler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idarf para cezasinin
belirlenmesi noktasinda getirilen usulf nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda

_sahip oldugu takdir yetkisinin gelece§e donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan

somutlagtinimasini éngéren hikiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin eylem
tarihinde yuroriikte olmamasina ragmen heniz haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin  aleyhte bir durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan, Yd&netmelik
hikimlerinin, yorUrlige girmesinden 6nce baglatilan, ancak sorugturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina iligkin Yonetmeligin  Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykirihk saptanmamisgtir.

Dava konusu 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili Rekabet Kurulu karannin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci girketin dava konusu iglemin usuliine uygun allnmadlg AyéﬁUndekx,‘
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. ,n,‘* W

kY

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardumcnlarlmn ‘;

gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun un Rekabet
Kurumu personelinin statiistinii belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Cél@ma

Usul ve Esaslan Hakkinda Yoénetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. madde5| goz ’

sniinde bulunduruldugunda, meslek personeli agisindan uzman ve uzman yardimcisi ayrimi
yaptimadigindan; Kurul tarafindan 4054 sayilt Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde ongoértlen
siirelere riayet edilmedigi iddiast da, Kanun'un anilan maddelerinde 6ngdrilen sirelerin
disipliner nitelikte oldugu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul

eksiklikleri niteligi tasididr, bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadigi igin hukuki

dayanaktan yoksun bulunmustur.

Dava konusu islemin esasina gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her turu birliklerin tegsebbis birligi
olarak tanimlandigi gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirl( alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béligtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya

“unsurlannin paylasiimasi ya da kontrol,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroiii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak {zere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmast veya arac tesebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartiarin
ileri strtimesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesmm ya da tesebbuslerm faalnyet bblgelennm rekabetin engellendlgl

iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her*'
eylemde bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer venlm;§t|r g

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabetl i 2
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek.i.-' '
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tdr
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un “ldari Para Cezalar" baglkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tegebbus ile tegebbiis birlikieri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir oénceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylzde onuna
kadar idari para cezasi verilecedi éngorilmasgtar.

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi Uyesi olan ve davaci
sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda
08.01.2010 giin ve SR/10-1 sayil sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv
sektorunde 34 adet distribttériin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar
payinin % 4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayiteri arasinda gergeklesen bu
olusumun 2006 yilinda bagka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birlestigi, Konseyin 2008 yili Eylil ayina kadar faaliyet gdsterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlar, kar marj,
kampanya gibi konularda tim bayileri temsilen Peugeot ile gorigmelerde bulunmak, bdylece
saglayici karsisinda daha giiclii olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik caligmalarda
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bulunarak bayiler arasi rekabeti kisittamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
oldugu, Konseyin &zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonras! hizmetler bakimindan iggilik tcretlerinin ve Gzellikle sigorta sirketlerine kars
yedek parga fiyatiarinin ve tedarik kogullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun
tespit edildigi, Konsey'in bu ydéndeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo
satiglarinda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar Uzerinden yapilacak iskontolarin
belifenmesine yonelik oldugu, s6zi edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla
Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptirilan musteri
memnuniyeti arastirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini Slgmek amacinin
yaninda fiyat birlikteliginin devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit
edilmesi igin “Method Research Company” unvanh bir girket ile anlagma yapildidi, bu anlagma
cercevesinde adi gegen sirketin, “gizli mugteri aragtirmasi” adiyla bir galigma yurattdgu, bu
calismada, misteri gibi davranan aragtirma sirketi galiganlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha dusik fiyatlar uygutayip uygulamadiklannin ses kayitlar alinmak suretiyle
tespit edildigi, daha sonra ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve
birkag Oye tarafindan kayitiar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildi§i, ihlali
gerceklestiren bayilerin ihlalin  nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamhliginin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandidi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacadinin Konsey dyeleri arasinda tartigiidigl, sonug olarak 2007 yihnin Kasim ayindan
itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekran halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, daval idarece yurutilen
sorusturmada Konsey toplantilarinda ahnan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anlagmalarin, hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin incelendidi, bayiler arasinda
yapilan yazigmalann buylk gogunlugunun satig fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi, davaci
sirketin de séz konusu ihlale katildi§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla davacu $lQKé,t4 \
hakkinda 2009 mali yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1 (yuzde bur,)u ?‘,«"
oraninda olmak Uzere 156.863,55-TL idari para cezasiyla cezalandirimasina kal‘ar‘véﬁlalgl ﬁ \
anlagiimaktadir. . “f .
Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi' nln'te§ebbus ;,
birligi oldugu anlasiimakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalarin tesebbusler éarasnlw
anlagmadan kaynaklandigl, kald ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptinm uygulanmasi noktasinda iradesinin olugmadidi, bayiilerin bu
konuda ¢oguniugunun gorlsleriyle kararlarin  alindigr gorilmektedir. Ayrica Konsey
toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbislerden sorugturma agamasinda istenen Peugeot marka araglara
iligkin 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait faturalanin ve e-postalarin incelendidi ve bayiler arasinda

12/13

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden dyFLADN - CHx72Bi - 503+MGp - mP5WuM= kodu ile erigebilirsiniz




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas N0:2011/2695
Karar No:2015/3585

yapilan yazigmalarin blyik gogunlugunun sati fiyatlannin Gzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorugturma raporunda fiyat Dbirlikteligine iliskin bayiilerin iradelerinin ortaya
konuldugu géralmektedir. '

Bu baglamda, davac sirketin Peugeot Turkiye Bayi Konseyi blinyesinde yurituien
calismalara katidi§i ve hatta girket temsilcisinin 2007-2008 yillar igin Konseyin yedek béige
sorumlusu olarak belirlendigi, 14.04.2007 ve 29.01.2008 tarihli toplantilara katildiginin tespit
edildigi, davaci sirket temsilcisinin 14.04.2007 tarihli toplantida “Satig olmadan servis olmaz.
Ama 3 aydir servise yéneldim. Kazancin % 757 servisten geciyor. Herkesin eli birbirinin
cebinde. Durumumuz Osmanli'mn son dénemi gibi hasta adam. Boyle miicadele edersek icten
yikiliniz. Kariihdi arttirmak igin her seye imza atanm. Serviste 100 musteriden 80°i memnun.
Fiyatin belirli bir fiyatta olmas: mdgterinin markaya glvenini sadghyor." ifadelerini kullandiginin
tespit edildigi, Bayii Konseyi tarafindan alinan kararlara uymayanlar hakkinda uygulanacak
yaptirmiarin hangi tarihten itibaren uygulanacagina iligkin yapiian ankete katildigi ve
yaptinmlann Kasim ayindan itibaren uygulanmasi gerektigi yoninde gorus bildirdigi, ayrica
davaci sirketin ihlal nitefigini haiz pek ¢ok e-postanin alicisi konumunda olmasinin ihlali
destekler nitelikte oldugu, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya ydnelik bu faaliyetleriyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél ettigi anlagtimaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gdsterilen toplam
291,60-TL yargilama giderinin davaci tzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 3.000-TL vekalet cretinin davacidan ahinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin tebliig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak izere, 22.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumr(t E. Yicel Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet
ODEN SEYHAN KALAMAN GUL ALKIS

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci  :  28,20.-TL
Karar Harci : 38,20.-TL
Y.D. Harci . 30,30.-TL
Vekalet Harcl . 2,90.-TL

YD ltiraz Haret  : 50,00.-TL
Posta Gideri . 142,00.-TL
TOPLAM 1 291,60.-TL
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