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KARARIN DUZELTILMESINi
iSTEYEN (DAVACI) : Denizbank A.S.
VEKILLERI . Av. Rasim ORMAN, Av. Murat OZCANLI
Buyukdere Cad., No:141 Esentepe / ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent / ANKARA
iISTEMIN KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 23/01/2015 tarih ve

E:2014/593, K:2015/80 sayili karaninin gerekgeli olarak onanmasina dair Danistay Onlgtncl
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3655, K:2015/4615 sayil kararimin; 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622
sayill Kanun ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gésteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
kartt hizmetlerine iligkin faiz orani, ticret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda

anlagma ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sg;gg}}f- .'ﬁ"}ﬁgﬁgp Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmqgj}_'g?rl Ke '(&.l?;da, yapilan

sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesﬁr}?‘ihl' ! inden bahisle
23.055.396-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08/03/20:.15213 U é;(137$[198-100
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) karaninin iptali istenilmistir. (’?, fi " g;«;a,z‘
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ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Idare Mahkemesince; sorusturma konusu
bankalarin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve birtakim Gcretlerin
belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti erigelleme, bozma ya da kisittama etkisi doguran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagma ve uyumlu eylem igerisinde bulunduklari,
ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve
miizakere iginde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlastirilan hususlarin hayata gegirildiginin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagma ve uyumiu eylemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihi&l edildigi sonucuna
variidigindan, bu eylemlerinin kargiigi olarak davaci hakkinda 2011 mali yih sonunda olusan
yilik gayrisafi gelirleri izerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam 23.055.396-TL idari para
cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirtik bulunmadig
gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.
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Daire kararinin ozeti: Davacinin temyiz bagvurusu (zerine Danigtay Oniglncd
Dairesince, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulunmus ve kararin gerekgeli olarak
onanmasina karar verilmistir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Davac! tarafindan, gerek sorusturma
gerekse 6narastirma sirecinde delillere ulagamadiklari ve savunma haklannin kisitiandigi, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi, esitlik ilkesinin ihla edildigi, sorusturmaya dahil edilmeyen
bankalar oldugu, devam eden tek bir ihlal yaklagiminin hatal uygulandigi, lehlerine olan
delillerin dikkate alinmadigi, delillerin yeterli olmadigi ve ihiali ispat etmedigi, faiz oranlarinin
énceden bilinip bilinemeyecegine iliskin yanhs degerlendirme yapildid, bu konuda BDDK'dan
géris alinmadidi, baz: bilgilerin énceden elde edilmesinin mimkiin oldugu, kendileri hakkinda
iddia edilen ve belgelerde gegen bilgilerin dogrudan kamuya agik kaynaklardan edinildigi,
bankalarin hepsinde yerinde inceleme yapilmadi§i, cezanin sahsilegtiriimesinin soyut oldugu
ve hangi gerekgelerle cezalarin sahsilestirildiginin anlagilamadidi, Rekabet Kurulu'nun daha
énceki kararlariyla dava konusu kararin geligtigi, Mahkeme kararinin yeterli gerekge icermedigi,
sorusturmaya dahil olan diger bankalar tarafindan agilan davalarla kendi davalar arasinda
baglanti olmamasina ragmen dosyalarin birlestirildig ileri saralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duizeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun
oldugu, ileri strilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 54. maddesine

uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.  ‘.; P

e

f~ rp. ‘
DANISTAY TETKIK HAKIMi RAMAZAN DEMIREL'IN DUSUNCES? ‘ . Karar dizeltme
isteminin kabulu gerektigi diigtiniimektedir. %" S

~

| TURK MILLETi ADINA ™

Karar veren Danistay Ontigincét Dairesince durugma igin taraflara énceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekilleri Av. Murat Ozcanli ve Rasim Orman ile davall idare vekili
Av. Mehmet Ozden'in geldikleri gérilmekle, acik durusmaya baslandi. Taraflara usulline uygun
olarak sbz verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez séz verilip, durugma tamamiandi.
Tetkik Hakiminin agiklamalarn dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikien sonra geregi
gorustldi: '

Kararin dizeltiimesi dilekgesinde ileri strtlen nedenler, 2577 sayih Kanun'un Gegici 8.
maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi
hilkmiine uygun bulundugundan, karar dizeltme isteminin kabuli ile Damigtay Oniglncii
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3655, K:2015/4615 sayili karan kaldinlarak uyugmaziik
yeniden incelendi:
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iINCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanina 25/03/2011 tarihinde intikal eden bagvuruda, tim
bankalarin uygulamakta oldugu kredi karti aligveris faizi ve gecikme faizi oranlannin Tarkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en ylksek oran Uzerinden tespit
edildigi, hicbir bankanin bu faiz oranlarinda indirime gitmedigi ve tim bankalarin aym faiz
oramini kullandidi iddia edilmistir.

Basvuru (zerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayili Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda gérigilerek, 11-32/673-M sayi ile; Tirkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihrag eden bankalarin kredi karti aligveris ve gecikme faizi oraniarini da
kapsayacak sekilde tim faiz oranlarina iligkin olarak 6narasgtirma yapiimasina karar verilmistir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/0A-11-171.HY
sayil Onarastirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-65 sayili toplantisinda ele alinmig
ve 11-55/1438-M sayili karar ile, Akbank T.A.§. (AKBANK), Denizbank A.$. (DENIZBANK),
Finans Bank A.S. (FINANSBANK), HSBC Bank A.$. (HSBC), ING Bank A.§. (ING), Turk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI), Turkiye Halk Bankasi
A.S. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.S. (IS BANKASI), Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK). Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.S. (ZIRAAT)
hakkinda, s6z konusu tesebbiisler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorugturma baglatilmigtir.

Diger taraftan, GARANTI'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetierini istirakleri
aracihgyla yiritmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.S. (GOSAS) ve Garanti Konut
Finansmani Danigmanlik A.S. (GKFD) de ayni karar ile sorugturma kapsamina déahil edilmistir.

Sorusturmanin tamamlanmasi (zerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek, dava konusu Kurul Karanyla, séz konusu tegebbUsle duat, kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihl Etti gﬁ&:@ﬁgvanldugs

ve ilgili tesebbislere idari para cezasinin uygulandigr anlasiimakta E L ‘_(

Bunun Gzerine, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyl Mésebbﬁéier mrafmdan
ayri ayni davalarin agildigi, bakilan davanin da bu kapsamda oldugu an‘tﬁgmﬁﬁad\‘f.; wa

. . . », . 'F “%3:&&{ 4,

ILGILI MEVZUAT: T

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal

" veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt ahm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolugilmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirtenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak Uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegsebbils durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri strlimesi,

Bir anlasmanin varhdinin ispatianamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandid piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalar" baglkll 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmas! mamkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gaynsaﬁi@@;:lqmm ylizde onuna

kadar idarf para cezas! verilecegi belirtiimistir. (a.f § SIS, %
& TR R I

a*?}g; S %

HUKUKI DEGERLENDIRME: -.’i,:‘ T

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmln I’fﬁlél edt]!p edilmedigine
iliskin kararlar incelendiginde, delillerin bir butin olarak degerlendiriimesi suretiyle ortak bir
plan kapsaminda gergeklestirilen tek bir ihlalin varligina karar verilen uyusmazliklarda, “devam
eden tek bir ihlal” yaklagiminin benimsendigi gorulmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12
bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetierine yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettii sonucuna ulasilan dava konusu Kurul kararinda da, farklt tegebbiisler
arasindaki farkh pazarlara iligkin cesitli anlagma ve uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda degerlendirilmigtir. Bu sebeple, s6z konusu yaklagima iligkin olarak bazi
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aciklamalarin yapiimasi gerekmektedir.

Devam eden tek bir inlal yaklagim, ilk olarak Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1986
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmis ve bu tarihten itibaren kartel sorusturmalarinda
énemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklagima gére, ortak bir plan gergevesinde ayni ekonomik
amaca ydnelen ve zamana yaylmis olan cesiti davraniglar tek bir ihlal olarak
degerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagiminda, cesitli seviyedeki anlasma ve uyumlu
eylemlerin catisini olusturan tek bir gergeve anlagma veya ortak planin, kapsam ve sinirlarinin
dogru bir sekilde belirlenmesi ile buna igtirak eden tegebbuslerin tespit edilmesi 6énem arz
etmektedir. Zira, bu yaklagimda gergeve anlagma veya ortak planin bir ya da birkag unsuruna
katiimis olan bir tesebbusiin ihlalin tamamindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda oncelikle anlagsma veya uyumlu
eylemin ana unsurlarini igeren bir ¢ergeve anlasmanin veya ortak planin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Gunk(, bu yaklagim ancak gesitli seviyedeki anlasma veya uyumlu eylemlerin
ortak bir plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde gergeklestiriimesi veya birbirleriyle
irtibatinin kurulabilmesi durumunda s6éz konusu olabilmektedir. Farkl tesebbisler arasinda ikili
veya ¢ok tarafli olarak gerceklestirilen ihlallerin tek bir gerceve anlagma veya ortak plan
dahilinde gergeklestirildiginin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belitmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklagimi
kapsaminda bir tesebbisin ihlalin her agamasina katiimig olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildig1 pazar veya Griin sebebiyle, diger tesebbuslerin farkli pazar veya drunlere iligkin
davraniglarindan da sorumiu tutulabilmesi igin, tesebblsin g¢erceve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldugunun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. R

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkh pazarlard’i%km ol va m? eya ¢ok tarafti
anlagsmalar veya uyumlu eylemler ile gergeklestirilen lhlallerm “'te T gegev v@niasma veya
ortak plan dahilinde gergekle§tlrlld|g|n|n' ortaya konulamadlgl%a-d W

durumda oldugunun ortaya konulamadi§i durumlarda; her bir te§’ébbusﬁ lalin tamamindan
degil, sadece dahil oldugu kismindan sorumlu tutuimasi gerekmektedir.

Belitilen agiklamalar gergevesinde, devam eden tek bir ihlal yaklagimi kapsaminda
gerceve anlasma veya ortak planin kapsam ve sinirlannin dogru bir gekilde belirlenmesinin,
birden ¢ok tegebbls arasinda gergeklestirilen anlagsma veya uyumiu eylemler arasindaki
bagdlanti ve koordinasyonun ortaya konulmasinin, ihlale katilan tesebbUslerin gergeve
anlagsmay! bildiginin veya bilebilecek durumda oldugunun ortaya konulabilmesinin
tesebbislerin sorumluluklarninin sinirdarinin belirlenmesi agisindan son derece énemli oldugu
gériimekte olup, belittilen hususlarin tespitinde yasanacak bir hatanin tesebbuslerin
sorumiulugunu idari para cezasi, zamanasimi ve ozellikle de 6zel hukuk sorumiulugu
agisindan c¢ok fazla genisletecedi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi gergeklige uygun olmayan
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durumlarla karsi kargiya kalmalarina sebep olabilecegi anlagiimaktadir.

Rekabet Kurulu'nun uyusmazlia konu karan incelendiginde, Tirkiye'de faaliyet
gosteren 12 bankanin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri konusunda anlasma ve/veya
uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildi§i, s6z konusu belgelerin Kurum tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda; bankacihik sektérinde faaliyet gosteren 12 tesebbiisin, gesitli
bankacilik hizmetlerine yénelik uygulanan faiz oranlarnini ve Ucretleri birlikte belilemek Gzere
rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklari, s6z konusu eylemlerin mevduat (kamu
bankalari agisindan kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlagma kapsaminda vuku buldugu, uzlagmanin ortak planinin fiyat
stratejilerinin birlikte belirenmesi oldugu, Belge 1 ve Belge 2'den yedi adet piyasa yapici
buyluk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine yoénelik fiyat tespiti hususunda bir uzlagmanin tesis
edildigi, Belge 3 ve Belge 4'ten 2007 tarihli belgeler (Belge 1, Belge 2) uyarinca yedi tesebbls
arasinda varildi§ anlasiian uzlasmanin 2008 yilinda da uygulanmaya devam ettigi, s6z konusu
ilk dért belgenin uzlasmanin ortak planini somut olarak ortaya koydugu, FINANSBANK, HSBC,
DENIZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet turleri bakimindan s6z konusu
uzlagmaya dahil oldugu, Belge 10'a gore, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlasmanin kapsaminin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde genisledigi, taraflar
arasinda gergeklestirilen her bir anlagsma ve/veya uyumlu eylemin ayrn birer ihlal niteligi
tagimadid|, taraflarca gergeklestirilen mutabakatlarin nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir
uziasmanin unsurlarini olusturdugu, Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20 ve Belge 21'den
mevduat hizmetlerine iliskin uzlagsmanin bir unsuru olarak kamu mevduatina yénelik bankacilik
hizmetlerinde de rekabeti simirlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalarinin
kamu mevduati alanindaki s6z konusu eylemlerinin ayn bir uzlagma degil, sorusturmaya taraf
olan butin bankalarin katildig! “uzlagma” kapsaminda gergeklestnruldrg&‘ég?ucuna ulagilarak,
dava konusu Kurul karari ile sorugturmaya taraf olan 12 bankanin tamammm"meyduat kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesim ;ihla| ettlklenpe karar

A s .
g L8 I I

verilmigtir. A f’r e f.“

. Goéruldugu iizere, dava konusu Kurul kararinda ortak plani. ngterdng«bely’hlen ilk dért
belgeden hareketle, yedi piyasa yapict bankanin mevduat ve kredl hfztnetlénﬁ& yonelik fiyat
tespitinde bulundukiar kanaatine ulasiimis; ilerleyen tarihlerde ihidle bes bankanin daha
katildigi ve ortak planin kredi karti hizmetlerini de igerecek sekilde genigletildigi kabul ediimis;
ayrica, kamu bankalarinin kamu mevduati hizmetine yonelik eylemleri de tum bankalarin
katildigi uzlasmanin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.
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Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendidinde; Belge 2, Belge 3 ve
Belge 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Belge 6'dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve S BANKASI'nin konut ve tasit kredilerine iligkin olarak
belirli bir uzlasi igerisinde bulundugu; Belge 10, Belge 12, Belge 17, Belge 25, Belge 26 ve
Belge 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FINANSBANK ve HSBC'nin kredi karti hizmetlerine
iliskin olarak belirli bir uzlag igerisinde hareket ettigi; Belge 14, Belge 16, Belge 19, Belge 20
ve Belge 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT'In kamu mevduat hizmetlerine iligkin
olarak belirli bir uzlas! igerisinde hareket ettigi gorilebilmekte ise de; davah idare tarafindan
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin olarak gerceklestirilen gesitli
ihlallerin, devam eden tek bir ihlal yaklasimi kapsaminda tek bir cergeve anlagma veya ortak
plan dogrultusunda gercgeklestirildiginin ortaya konulamadi§i; kararda ortak plani somut bir
sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk dért belgenin mevduata iligkin bir uzlastyi ispatlamamn
otesine gecemedidi, zira mevduata iliskin uzlasmanin ilk defa Belge 2 ile ortaya konuldugu,
daha eski tarihli Belge 1'in ise konut kredisi faizlerine iligkin olarak yalnizca iki banka
arasindaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte
gerceklestigi anlagilan mevduata iliskin bir uzlasiya kredi hizmetinin de dahil oldugu sonucunun
¢ikarilamayacadi; ayrica mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iligkin
olarak farkli tesebbusler arasinda gergeklestirilien cesitli ihlallerin belirli bir koordinasyon
icerisinde gerceklestirildiginin veya en azindan sz konusu ihlaller arasindaki irtibatin ortaya
konulamadidi; bunun yaninda yalnizca bir veya iki hizmete yonew hakkinda delif elde
edilen (6zellikle ihlale sonradan katildigi degderlendirilen heg t tesebbuslerin
mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerini kaPﬁafan \bir gegceve anlasma
veya ortak plandan haberdar oldugunun ortaya konulamadigi g Ya¥]

Bu durumda, davall idare tarafindan Turkiye'de - faahye 2712 bankanin
tamaminin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hEmetlenge‘ n olarak tek bir
gerceve anlagma veya ortak plan dahitnde belirli bir koordinasyon |g:ensmde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin s6z konusu cergeve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul sUphenin o&tesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadidi, bu hususlara iligkin olarak dava konusu Kurul kararinda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedidi, dolayisiyla daval idare tarafindan eksik incelemeye dayah
olarak islem tesis edildigi anlasiimaktadir. .

Nitekim, dava konusu Kurul kararinin sonug¢ kisminda sorusturmaya taraf olan 12
bankanin tamaminin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varilmis ise de; dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler
incelediginde, bazi bankalarin sadece tek bir hizmet yéninden ihlale katldig (Omegin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine iliskin ihléle katimigtir), baz
bankalarin ise bazi hizmetler yéninden hicbir sekilde ihlale katimadigi (Ornegin, kamu
bankalarinin kredi hizmetine iligkin ihlale katildiklarina yénelik delil bulunmamaktadir.),
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dolayisiyla 12 bankanin tamaminin bitin sektérlerdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihldle katildigindan bahsedilemeyecegdi gorilmekte olup, 12 bankamin tamaminin
farkli sektdrlere iligkin olarak farkli bankalar arasinda gergeklesen ihiallerin tamamindan
sorumiu tutulmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daha agik bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan 12 bankanin tek bir gergeve anlagma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon igerisinde hareket ettidinin ortaya
konulamadidi a¢ik olan dava konusu uyusmaziikta, ilgili bankalar hakkinda ihlale dahil olduklan
her bir hizmet yéniunden ayn ayr degerlendirme yapilmasi gerekirken, devam eden tek bir ihlal
yaklagimi kapsaminda tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadidindan,
davanin reddi yolundaki temyize konu ldare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Bitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Bitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine lliskin Kanun Hikmiinde Kararname'nin "Tarmimlar" baslikli 2. maddesinin birinci
fikrasinin (g¢) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (ll) sayili cetvellerde belittilen kamu idarelerini ifade ettidi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet Ucretine hukmedilmesi ve dadgitimi® baghkii 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usultine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra
dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudirleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili
mevzuata gore hilkmedilmesi gereken tutar Uizerinden idareler lehine vekalet tcretinin takdir
edilecegi kurala baglanmistir.

Daval Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'na
ekli () ve (Il) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadi§i anlasildigindan séz
konusu Kanun Hikminde Kararname'nin kapsaminda olmadidi agiktir.

Bu itibarla, davall idare adina sunulan.savunmalarin ve beyanlarin tamaminin "avukat
olmayan hukuk masaviri" tarafindan sunuldugu anlasildigindan, 659 sayili Kanun Hukminde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davali idare lehine vekalet iicretine
hilkmedilemeyeceginden davali idare lehine vekalet tcretine hikmediimesine iligkin temyize
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KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2.Davanin yukarida oOzetlenen gerekgeyle reddine iligkin Ankara 2. ldare
Mahkemesi'nin 23/01/2015 tarih ve E:2014/593, K:2015/80 sayill kararinin 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine,
21/05/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dog. Dr. Gursel  ilker Tayyibe
OZGUR AYDIN OZKAN SERT KAYCIOGLU
(X)

(X) KARSI OY :

Duzeltiimesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar dizeltme isteminin reddi
gerektigi gorusuyle karara katilmiyorum.

Baskan
Nevzat OZGUR
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