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istemin Ozeti : Damigtay Oniginct  Dairesi'nin - 02/11/2015  ganll,  E:2011/4484,
K:2015/3723 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©6ne surllen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray AVCIOGLU

Diigiincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hakim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérusildil:

Dava; bankacilik pazarinda faaliyet gosteren sekiz tesebbiistin, “centilmeniik anlagmas!” adi
altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoli devam eden kurum/firmalara dijer bankalar
tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini inlédl ettiklerinden bahisle idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 07/03/2011 giinla, 11-13/243-78 sayili karaninin davaci sirkete iliskin kisminin ve 15/02/2009
guinlii, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu

* Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalanina lligkin
Yonetmelik"in iptali istemiyle agiimigtir.

Danigtay Oniigiinci Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4484, K:2015/3723 sayili karanyla;
dava dilekgesinde, 15/02/2009 gunli, 27142 saylh Resmi Gazete'de yayimlanarak yiririge giren
"Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullamimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik”in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve dne sUrilen
hukuka aykiriiik sebepleri dikkate alinarak, Yénetmeligin yasal dayanaginin bulunmadidi ve kanunilik "
ilkesine uygun olmadigi yénundeki iddialan ile Yonetmeligi 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel”
tanimi, 5. maddesi ve Gegici 1. maddesi itibaryla inceleme yapildi§i belirtildikten sonra, 4054 sayih
Kanun'un 16. maddesinin {giincli, besinci ve son fikralan, 27. maddesi, "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimas) Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik'in 3. maddesinin (¢) bendi, 5. ve Gegici 1. maddeleri aktarilarak; kamu tizel kisiligini haiz,”
idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayilt Kanun'un kendisine
tanidid gérev ve yetkilerle sinirh olarak ydnetmelik gikarma yetkisi bulundugu, s6z konusu Yonetmeligin, -

. 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki
uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve bu
- Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrast ile 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin

E 4

-

belirenmesinde kullanilacag: éngbrilen kriterler gz 6nine alinarak, Kanun'da 6ngoriilen azami %10'%uk
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orani agsmamak {izere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yeﬂmsmlr‘r\g‘t.)lemlﬂeﬁinlrnes: .
amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normlarina ve dayanag: Kéauh«hukumlerme
aykirilik bulunmadigi; Yénetmeligin, “Tanimlar® baslikli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kar’tel" ‘tanimi
.ile “Temel Para Cezasi® baslikh 5. maddesi yoniinden; 4054 sayil Kanun'un 4. maddesu kapsammda yer
alan rekabete aykin davranislar madde metninde tadadi olarak sayildigindan, Kanun maddesi ¢ergevesinde
ve metnin sininni agmayacak nitelikte belirlenmig bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a aykirl bir

yén bulunmadigi, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde belirlendigi (izere, tiril ve miktari kanunia
belirlenen bir yaptinmin kanun ile belilenen gergeve hikmintn igerigi ikincil nitelikteki islemlerle
doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de aykinlik bulunmadif, Yénetmelikteki "kartel”
tanimiyla yasaklanan davranislarin, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen
davranislar oldugundan, Yénetmelikte yeni veya farklt bir dizenleme yapiimadigi, var olan yasaklarin
"kartel" bashg altinda sinflandinldigi, bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5328 sayllt Kanun'larda yer alan
idari para cezasinin belirenmesinde ihlalin agirhg: kriterinin géz 6nine alinmasi gerektigi yonundeki
hikiimler gergevesinde ve bu hikiimlere uygun olarak diizenlendigi, diger yandan, Kanun'da belirlenmig
bulunan %10'luk sinir gercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger inlaller arasinda yapilan
sinflandirma, nihai  cezanin belirlenmesi  niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin Uzerinden
belirlenecedi orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanag!
Kanun hikiimlerine ve hukuka aykirilik saptanmadigi; Yonetmeligin Gegici 1. maddesi bakimindan;

Yonetmeligin dava konusu "Devam eden sorusturmalar” bashkl Gegici 1. maddes:nde yer alan; bu
Yénetmelik hitkiimlerinin, yirtrlige girmesinden énce baslatilan ancak sorugturma raporu teblig edilmemis
olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina iliskin kuralin, diizenleyici islemlerin gerive yuromezlik
ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallari gergevesinde dederiendirilmesi gerektigi, 5328
saylll Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesi aktarilarak, sugun islendigi
tarinte yirarlikte bulunmayan bir kanunun faile uygulanmayacag! ve sonradan ylrUrlige giren kanunun
failin lehine ise uygulanacagina iliskin hiikimlerin, maddi ceza hukukuna iligkin oldugu, bir hususun maddi
ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, séz konusu hitkmiin sonug cezaya nihai olarak tesir
eden, onun miktar ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte hiikiimler icermesi gerektigi, usul kural
. niteliginde olan, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama
kuralinin gegerli oldugu, dava konusu Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm ongdrmediginden veya
Kanun'da yer alan %10 siniri diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte hilkiimler ihtiva etmediginden,
salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve
idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dénik olarak benzer nitelikteki tim”
olaylar bakimindan somutlagtinimasini éngéren hikiimler ihdas edildigi anlasildigindan, Yonetmeligin
eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen heniiz haklaninda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasinin aleyhte bir durum olusturmas: s6z konusu olmadigindan, Yonetmelik hikdmlerinin,
yuriirlige girmesinden &nce baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yénelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik goriimedigi; .
dava konusu Kurul kararinin davac) sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismina gelince; bankacilik

pazarinda faaliyet gosteren sekiz tesebbiisiin, “centilmenlik anlagmasi” adi altinda Ozel firmalara
promosyon verilmemesi, protokolil devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif veriimemesi
konularinda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespiti
amaciyla yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu Kurul kararinda yer alan hususlara yer
verildikten sonra, aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin; konusu “maas ddemeleri”, amaci
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“maas 6demelerine aracik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu™ olan 2001 yiinda «

yaptiklan toplantilarda, kurum ile banka arasinda imzalanmig protokolin yirirlik slresi icinde, ilgili kuruma
diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapiimis olsa bile, ¢alighg banka
tarafindan ara promosyon verilmemesi, protokoliin feshedilmesi halinde, teklif verme onceliginin yine
kurumun calismakta oldugu bankada clmasi ve diger bankalarin kurumun galistigi bankadan izin almadan
* protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan digindaki 6zel
sirketlere promosyon verilmemesi, protokol siresi bitiminde agtlacak ihalelere dncelikle kurumun hélihazirda
caligtig) banka ile gériigiilip teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da
verilmesi, sonradan rakam artis| yapiimamasi ve bankalarin hep birlikte uzlasacaklar limitler dahilinde teklif
verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsiiz ¢alisan kurumlarla protokol yapimasi hallerinde kurumun
maag 6demesi yapti§i bankanin onayt ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam
artisi yapllmamasi ve bankalarin hep birlikte uzlasacaklar limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda
mutabakata vardiklan, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak Uzere “centiimenlik anlagmasi™ olarak
adlandinlan anlagmanin hayata gegirildigi, 2001 yilinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat® saglanan
konulardan olan protokolii devam eden kurumlara teklif veriimemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya
taraf olan bankalarin genel olarak birbirlerine protokolii devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve
eger kuruma teklif verilmis ya da verilmesi dusunuliyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi’na uygun
olmayacagindan teklif veriimemesi ya da geri gekiimesi talebinde bulunuldugu ve bankalarin protokold
devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu mimkin olmazsa tekliflerini geri ¢ektikleri hususianmn
anlagidigi; bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sgirketin, bankacihk
pazarinda faalivet gOsteren tesebbislerin aralarindaki rekabeti azaltmak icin yaptiklan “centiimenlik
anlasmasi”na dahil oldugu anlasiidigindan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykin davranislar nedeniyle
tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihk goérilmedigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.
Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniigincii Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri strllen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
« gerektirecek nitelikte olmadid anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damigtay Onlginct
Dairesi'nin 02/11/2015 ginla, E:2011/4484, K:2015/3723 sayili kararnimin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 14/11/2018 guninde oybirligi

ile karar verildi.
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