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DAVALI :REKABET KURUMU BA$KANLIGI /ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci §irket tarafindan. Turkcell ve Vodafone iletisimHizmetlerinin
toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumii kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle haklannda sorusturma acilmasi talebiyle
yapilan basvurunun reddine ve sorusturma acilmasina gerek olmadigina iliskin 06/02/2020 tarih ve
20-08/82-49 sayili islemin diizeltilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin 28/12/2020
tarih ve 18155 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020 tarih ve 20-37/515-279 sayili islemin; usuleve
yasaya aykin oldugu, toplu SMS alim ihalesi pazar durumu belirlcnmeden hakim durumun kotuye
kullamlip kullamlmadigin tcspit edilemeyecegi, Turkcell ve Vodafone Gruplan tarafindan
2018-2019 yillanndaki ihalelerde maliyet altinda teklif verildigi, sikayet basvurusunun sadece
kamu kuruluslanndaki toplu SMS alim ihaleleri acisindan incelcndigi, ozel tesebbiislerce teklif
verme usuluyle gerceklestirilen toplu SMS alimlannin incelemeye dahil edilmedigi, toplu SMS
alim pazannda ozel tesebbuslerin kamu kurumlanna gore daha fazla payi bulundugu, bu sebeple
yapilan fiyat sikistirmasmin tcspit edilmesinin olanaksiz oldugu, 4054 sayili Yasa uyannca ihbar ve
sikayetlerin esas hakkinda nihai kararla sonuclandinlmasi gerekirken rekabet kurallannin ihlal
edildigine iliskin iddialar acikliga kavu^turulmadan sorusturma agilmamasi yonunde alinan karann
rekabetin korunmasina hizmet edemeycceginin acik oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, dava dilek?esi ve ekleri usul yoniinden
incelenerek isin gcregi gorusiildii:

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/(l)-i maddesinde, "Ayni davanm, daha
onceden agilmi§ ve kalen goriilmekte olmamast", dava sartlan arasinda sayilmis; 115'inci
maddesinde, mahkemenin, dava sartlannm mevcut olup olmadigini, davanm her asamasinda
kendiliginden arastiracagi, taraflarm da dava §arti noksanhgini her zaman ileri surebileceklen ve
mahkemenin, dava sarti noksanhgini tcspit ederse davanm usuldcn reddine karar verccegi hukme
baglanmi§tir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun derdestlige iliskin soz konusu hiikiimlerinc atifta bulunulmamis ve bu konuda aynca
herhangi bir duzenleme yapilmamis ise de; taraflan, konusu ve sebebi ayni olan bir davanm iki ayn
mahkemede ayni zaman dilimi icinde acilamayacagi, acildigi takdirde de davanm derdestlik
nedeniyle usulden rcddedilccegi bilinen bir yargilama hukuku ilkesidir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone Iletisim
Hizmetlerinin toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumu kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle haklannda sorusturma
acilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddine ve sorustunna acilmasina gerek olmadigina iliskin
06/02/2020 tarih ve 20-08/82-49 sayili islemin diizeltilmesi talebiyle yapilan basvumnun reddine
iliskin 28/12/2020 tarih vc 18155 sayili yaziyla bildirilen Rekabet Kurumunun 13/08/2020 tarih
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ve 20-37/515-279 sayili isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm acildigi, ote yandan,
dava dosyanina sunulan bilgi ve belgeler ile UYAP kayitlan iizerinden yapilan incelemede
Mahkememizde acilan is. bu dava ile Ankara 9. idare Mahkemesinin 2020/1552 esasina kayden
acilan davanm taraflannin, konusunun (iptali istenen i§lemin tarih ve sayisinm) ve sebeplerinin
ayni oldugu ve is bu davanm acildigi tarihte Ankara 9. idare Mahkemesinin E:2020/1552 sayili
davasinin derdest oldugu gorulmustiir.

Bu durumda, bu dava ile taraflan, konusu (Rekabet Kurumunun 13/08/2020 tarih ve
20-37/515-279 sayili islem) ve sebebi ayni olan baska bir davanin daha onceden Ankara 9. idare
Mahkemesinde acilmis. ve halen goriilmekte oldugu anlasildigindan, ayni taleple ikinci kezacilmis
olan davaninesasmin"derdestlik" sebebiyle incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine, asagida
dokumu yapilan 138,10-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, kullanilmayan
97,70-TL YD harcinm istemi; artan posta gideri avansmin ise karann kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisindc Ankara Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak uzere, 20/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oyc Oye
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