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DAVACI : TT MOBIL ILETISIM HIZMETLERI ANONIM SIRKETI

VEKILI : AV. CANAN SEZER -UETS[16394-93370-73380]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

DAVANIN OZETI : Davact sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone Iletigim Hizmetlerinin

toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumu kotiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6.maddesini ihlal ettiginden bahisle haklarinda sorusturma agilmas talebiyle
yapilan bagvurunun reddine ve sorusturma agilmasina gerck olmadigina iliskin 06/02/2020 tarih ve
20-08/82-49 sayih islemin diizeltilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 28/12/2020
tarih ve 18155 sayili yaziyla bildirilen 13/08/2020 tarih ve 20-37/515-279 sayili islemin; usule ve
yasaya aykiri oldugu, toplu SMS alim ihalesi pazar durumu belirlenmeden hakim durumun kétiiye
kullanilip kullanilmadigin tespit edilemeyecegi, Turkcell ve Vodafone Gruplan tarafindan
2018-2019 yillarindaki ihalelerde maliyet alunda teklif verildigi, sikayet basvurusunun sadece
kamu kuruluslarindaki toplu SMS alim ihaleleri agisindan incelendigi, 6zel tesebbiislerce teklif
verme usuliiyle gerceklestirilen toplu SMS alimlarnin incelemeye dahil edilmedigi, toplu SMS
alim pazarinda dzel tesebbiislerin kamu kurumlarina gore daha fazla pay1 bulundugu, bu sebeple
yapilan fiyat sikisirmasinin tespit edilmesinin olanaksiz oldugu, 4054 sayili Yasa uyarinca ihbar ve
sikayetlerin esas hakkinda nihai kararla sonuglandiriimas gerekirken rekabet kurallarinm ihlal
edildigine iliskin iddialar agikliga kavusturulmadan sorugturma actlmamasi yoniinde alinan kararin
rekabetin korunmasina hizmet edemeyeceginin agik oldugu ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, dava dilekgesi ve ekleri usill yoniinden
incelenerck isin geredi gortisuldu:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/(1)-1 maddesinde, "Aynt davann, daha
dnceden acilmis ve hdlen goriilmekte olmamast”, dava sartlari arasinda sayilmig; 115'inci
maddesinde, mahkemenin, dava sartlarinin meveut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastiracag, taraflanin da dava sarti noksanlhigmi her zaman ileri siirebilecekleri ve
mahkemenin, dava sarti noksanhigini tespit ederse davanin ustlden reddine karar verecegi hitkme
baglanmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Ustli Kanunu'nun 31. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun derdestlige iliskin soz konusu hitkiimlerine aufta bulunulmamis ve bu konuda ayrica
herhangi bir diizenleme yapilmamus ise de; taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin iki ayri
mahkemede ayni zaman dilimi iginde agilamayacadi, acildig takdirde de davanm derdestlik
nedeniyle usilden reddedilecegi bilinen bir yargilama hukuku ilkesidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirket tarafindan, Turkcell ve Vodafone Iletigim
Hizmetlerinin toplu SMS alim ihalelerinde hakim durumu kotiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle haklarinda sorusturma
acilmasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadigina iligkin
06/02/2020 tarih ve 20-08/82-49 sayih islemin diizeltilmesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine
iliskin 28/12/2020 tarih ve 18155 sayih yaziyla Dbildirilen Rekabet Kurumunun 13/08/2020 tarih
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ve 20-37/515-279 sayili isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig, ote yandan,
dava dosyanina sunulan bilgi ve belgeler ile UYAP kayitlan iizerinden yapilan incelemede
Mahkememizde agilan is bu dava ile Ankara 9. [darc Mahkemesinin 2020/1552 esasina kayden
agilan davanin taraflarinin, konusunun (iptali istenen islemin tarih ve sayisinin) ve sebeplerinin
ayni oldugu ve is bu davanin agildigi tarihte Ankara 9. idare Mahkemesinin E:2020/1552 sayih
davasinin derdest oldugu gériilmustiir.

Bu durumda, bu dava ile taraflan, konusu (Rekabet Kurumunun 13/08/2020 tarih ve
20-37/515-279 sayili islem) ve sebebi ayni olan baska bir davanin daha dnceden Ankara 9. Idare
Mahkemesinde agilmis ve halen gorillmekte oldugu anlasildigindan, ayni taleple ikinci kez acilmig
olan davanin esasinin "derdestlik" sebebiyle incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davamin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine, asagida
dokimii yapilan 138,10-TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, kullaniimayan
97,70-TL YD harcinin istemi; artan posta gideri avansimin ise kararm kesinlesmesinden sonra
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare
Mahkemesine istinaf yolu agik olmak Gizere, 20/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
HARUN CEVIK YAKUP CAMGOZ NUR HILAL AKTAS
37846 195044 216692
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harc1 : 5930 TL
Karar Harc : 5930 TL
Vekalet Harc H 850 TL
Posta Gideri : 11,00 TL
TOPLAM H 138,10 TL
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