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KARARIN DUZELTILMESINI

ISTEYEN (DAVACI) : Elaz1§ Altinova Cimento Sanayi Ticaret A.S.

VEKILLERI : Av. Goneng GURKAYNAK, (16289-82077-45614) Uets
Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Murat Hakan OZGOKCEN
Yildiz Mah., Citlenbik Sok., No:12 Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu Baskanligi
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Cankaya/ANKARA
(35495-15945-49388) Uets

VEKILI : Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 4. Iidare Mahkemesi'nin 22/04/2015 tarih ve
E:2014/1187, K:2015/593 sayili kararinin bozulmasina dair Danistay Onuginci Dairesi'nin
05/11/2019 tarih ve E:2015/4457, K:2019/3471 sayil kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN IDDIALARI : Temyiz agsamasinda ileri siiriilen iddialarin
degerlendiriimedigi, Daire kararinin aleyhe bozma yasagini ihlal ettigi, 6n arastirma raporunun

teblig edilmemis olmasinin savunma haklarini ihlal ettigi, sorusturma raporunun suresi
icerisinde Kurul'a sunulmadigi, sorusturma raporunda yapildigl iddia edilen toplantinin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi stpheliyken buna dayanilarak ceza verilemeyecegi,
sorusturma taraflarinin  29/03/2010 tarihinde Ankara’da ayni yerde olduklarinin ispat
edilemedigi, toplantinin yapildigi iddia edilen otel yonetimi tarafindan 29/03/2010 tarihinde
herhangi bir toplanti yapilmadiginin teyit edildigi, Kars Cimento'da elde edilen belgelerin
toplantinin yapildigini ispata elverisli olmadigi, nitekim Kurul kararinda yer verilen karsi oylarin
da bu yonde oldugu, davacinin ticari hayatin gereklerine uygun olarak faaliyet gosterdigi,
kararlarini bagimsiz olarak kendi aldigi, dava konusu Kurul kararinin "uyumlu eylem" ve
"anlasma" nitelendirmesinde bulunmadidi, Kanun'da yer alan tanimlarla isnat olan fiillerin
ortismedigi, "uzlasma" kavraminin kullaniimasinin Kanuna aykirilik teskil ettigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltiimesi istenen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
ileri stirilen nedenlerin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesine uymadigt,

bu nedenle istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dusiunilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onulgclnctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayil
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gdsterilmis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin duzeltiimesi isteminde ileri surilen nedenlerle bagl olduklar belirtilmis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surllen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigr anlasiimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 07/07/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

H. Nese Dog. Dr. Gursel  Mirteza Tayyibe Ali

SARI OZKAN GULER KAYCIOGLU OZGUR
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