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Davac ı : Tek G ıda Iş Sendikas ı Genel Başkanlığı

Vekili : Av. Hüseyin Ekmekçioğ lu

Cihan Sok. No:1/25 S ıhhiye/ANKARA' ,

Daval ı : Rekabet Kunımu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Türkoğ lu, ayn ı adreste

Istemin Özeti : Tütün, Tütün Mamülleri, Tuz ve Alkol Iş letmeleri A.Ş . (TEKEL

A.Ş .)'nin %100 oran ı nda hisselerine sahip olduğu Alkollü lçkiler Sanayi ve Ticaret A. Ş .

: hisselerinirı tamam ı nm blok satış yöntemiyle 8zelleştirilmesirıe onay verilmesine ili şkin

Rekabet Kurulu'nun 15.12.2003 tarih ve 03-79/965-396 say ı l ı nihaî kararı nm; Rekabet

Kurumu'nun ilgili mesleki dairesi görüşünde, Alkollü Içkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin blok satış

yöntemiyle özelleştirilmesinin sak ı ncah bulunduğunu bildirdiği, Özelleştirme ldaresi

Başkanlığı 'nm ısran üzerine, mesleki dairesi görüşünde belirtilen sak ı ncalar ı n giderildiğ i

yönünde hiçbir yeni durum ortaya ç ı kmamas ı na rağmen, dava konusu iş lemle özelleştirmeye

onay veritdiğ i, bu durumun 4054 say ı l ı Rekabetin Korıınmas ı Hakk ı nda Kanun'a ve kamu

yarar ına ayk ı n bulunduğu :ileri sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Davac ı serıdika taraf ı ndan belirtilen mesleki daire

görüşürıde, özelleştirme yoluyla özel sektöre devir öncesinde söz konusu i şlemin bütünüyle

rekabetçi aç ıdan piyasada yaratacağ r etkirıin değerlendiriküğ i, bunurı d ışında raporda yer

verilen özelleştirme yöntemlerinin ve özelleştirme sürecine ilişkin önerilerin teknik aç ıdan

uygulanabilir olup olmad ığı ya da ihaleden beklenen,-ekonomik ve sosyal faydalâr ı doğurup

doğurmayacağm ın :analizinin, Özelleştirme ldaresi Başkanl ığı 'rım uzmanl ı k alan ı na girdiğ i,

nitekim 1998/4 say ılr Tebliğ 'in 4. maddesine göre, Rekabet Kun ı lu'nurı önbildirime ilişkin

görüşünü haz ı rlarken, yaln ızca mesleki daire görüşünü değ il, aynı zamanda söz konusu

mesleki daire görüşüne karşı l ı k olara,k haz ı rlanan Özelleştirme ldaresi Başkanl ığı görüşünü de

dikkate almas ı n ı n bu durumurı bir yans ımas ı olduğu, sonuçta Kurul taraf ından belirtilen her iki

görüş de değerlendirilerek, 01.04.2004 tarih ve 03-22 say ı l ı toplant ısmda al ı nan 272-M say ı l ı

kararm oluşturufduğu, bu kararda; mesleki daire görüşürıdeki iSneriler doğrultusunda veya

benzer modeller çerçevesinde özelleştirme yap ı lmas ı nm ileride daha rekabetçi piyasa

yap ıs ı n ı n oluşmas ı n ı sağ lamas ı yönünde yararl ı olabileceğ i, bununla birlikte sigara ve alkollü

içkiler ile ilgili birimlerin Özelle ştirrııe Idaresi Başkarı lığı'n ın ön bildirimde yer alan şekilde blok

halinde satı lmasm ın da mümkür ı olduğu, al ıc ı adaylan belli oiduktan sonra 1998/4 say ı l ı

Tebliğ 'irı 5.. maddesi uyar ı nca yap ılacak değerlendirmede 4054 say ı l ı Kanun'un ilgili.

maddelerine ayk ı rı l ı k ve sak ı ncalar belirtenmesi halinde, satışla ilgili koşul ve yük^

getirilebileceğ i veya satışa izin :verilemeyebilece^i; dolay ıs ıyla bu hususun ihal^^e^• kat ı lacak
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teşebbüslerin bilgisine sunulmas ı bak ımrndan ihale şartnamesinde belirtilmesinin gerekli

olduğu sonuc ıı na var ı ld ığı , 1998/4 say ı lı Tebliğ`in 5. maddesi çerçevesinde ihale i ş leminden

sonra Özelleştirme Idaresi Başkarı l ığı tarafı ndan yap ı lan izin başvurusuna ilişkin haz ı rlanan

05.12.2003 tarihli özelleştirme nihai tıildirim raporun ıın, 11.03.2003 tarihli mesleki daire

görüşünden sonra geçen yaklaşık 9 ayl ı k süreçte piyasadan al ınan tepkileri ortaya koyduğu,

sonuçta devralan teşebbüslerin durumu ve pazardaki mevcut ve potansiyel rakipterin konumu

göz önünde bulundurularak, 4054 say ı l ı Kanun'un 7. maddesi bağ lam ı nda konunun

değerlendirilerek, dava konusu Rekabet Kurulu karar ıyla TEKEL A.Ş .'nin %100 oranmda

hisselerine sahip old ıığıı Alkollü Içkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş . hisselerinin tamamm ın blok satış

yöntemiyle özelleştirilmesine izin verildiğ i iddialarıyla davan ı n reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : Dosyadaki bilgi ve belgeler

4054 say ı l ı Kanurı 'un 7. maddesiyle birlikte değerlendirildiğ inde; özelleştirme iş lemine konu

"rak ı pazar ı ", "bira pazar ı", "şarap ve vermut pazarr" ve "diğer yüksek oranl ı alkollü içkiler

pazar ı" olarak tespit edilen ilgili ürün pazar ırtdan, bira pazannda TEKEL A. Ş .'nin pazar pay ı n ı n

%1 olmas ı nedeniyle özelleştirme sonras ı nda an ı lan pazarda h^kim durum yarat ı lmas ı nrn söz

kon ıısu olmad ığın ı n, şarap pazan dikkate al ı nd ığında ise, TEKEt_ A.Ş.'nin pazar pay ı

aç ıs ından konum ıınun bira pazar ı ndaki gibi ihmal edilebilir düzeyde olmasa dahi mevcut

durum aç ıs ından rekabetçi kayg ı yaratacak bir konumda bulunmad ığın ı n, rak ı ve yüksek

alkottü içecek paza^lar ı nda da, TEKEL A.Ş .'nirı yüksek pazar pay ı bulunmakla birlikte, an ı lan

pazarlarda potansiyel rekabet koşullar ınm varolduğurıun, bu nedenle devralma iş lemi

sonucunda itgili pazarlardaki mevcut dur ıımûn devaml ı lrk göstermeyece^inin anlaşı lmas ı

^ karşıs ı nda, dava konusu iş lemde hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

Aç ı klarıan nedenle davan ın reddine karar verilmesi gerekti ğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ı s ı Mehmet KARAOĞLU'nurr Düsüncesi :Dava, Tütün, Tütün

Mamülleri, Tuz ve Alkol Işletmeleri A.Ş . (TEKEL A.Ş .)nin %100 oran ı nda hisselerine sahip

olduğu Alkollü Içkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş . hisselerinin tamam ı nrn blok satış yörıtemiyle

özelleştirilmesine onay verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu Kararrr ım iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Birleşme veya "Devralma"

baş l ı kl ı 7. maddesirıde, "Bir ya da birden fazla teşebbüsün hakim durum yaratmaya veya

hakim durumlar ı rn daha da güçlendir•meye yönelik olarak, ülkenin bütür ıü yahut bir k ısm ı nda

herhangi bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki rekabetin önemti ölçüde azaltrlmas ı sonucunu

doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsürı ya da kişinin diğer bir

teşebbüsün. mal varl ığınr yahut ortaklık paylarrnrn tümünü veya bir k ısmmr ya da kendisine

yönetirnde hak sahibi_olma yetkisi veren araçlan, miras yoluyla iktisap dun. ımu hariç olmak

üzere, devralmasr huk ııka ayk ın ve yasakt ır. ^;,,̂.,,.*
^ ^ ^.. ; ^;.: ';̂.
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Hangi tür birleşme ve devralmalarm hukuki geçerlilik kazanâbilmesi için Kurula

bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğini Kurul, ç ı karacağı tebliğlerle ilan eder." hükmü yer alm ışt ı r.
1998/4 say ı h Özelteştirme Yolayla Devralmalar ın Hukuki Geçerlilik Kazanabilmeleri

lçin Rekabet Kurumur ıa Yap ı lacak Ön Bildirimlerde ve (zin Başvurular ında Takip Edilecek Usul

ve Esaslar Hakkmda Tebliğin 5.maddesinde, Rekabet Kur ıımuna örı bildirimde bulunulmas ı

zorunlu olan üzelleştimıe yolu ile devralma i şlemlerinde ve ön bildirime tabi olmamakla birlikte

bu Tebliğ kapsam ında oları üzeNeştirme yolu ile devralma işlemi taraflar ın ilgili ürün

piyasasmdaki toplam pazar paylar ı n ı n % 25 'i veya cirolarm ın 25 trilyon Türk Lirasm ı aşmas ı

halinde; devralma işlemlerinin hukuki geçerlilik kazanabilmeleri için Rekabet Kurulundan izin

aHnmas ı n ı n zorunlu olduğu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumuna izin ba şvurusunun ihale

iş leminin sorıuçlanmasmdan sonra ve fakat Özelleştimıe Yüksek Kurulunun özelleştirilecek

teşebbüs ya da mal veya hizmet üretimineyönelikbirimin nihai devir i şlemine ilişkin kararmdan

önce, Özelleştirme ldaresi Başkanlığın ı rı Özelleştirrne Yüksek Kuruluna surıacağı Özelleştirme

Yüksek Kurulu karar taslağında yer atacak her teklif sahibi için bağıms ız dosyalar şeklinde

yap ı lacağı hükme bağlanm ışt ı r.

Dava dosyas ı nda mevcut bilgi ve belgelerir ı incelenmesinden; Özelleştirme

kapsammda bulunun TEKEL Alkollü Içkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş . nin Ortak Girişim Gnıbu

tarafı ndan Özelleştirme yoluyla devral ı nmas ı sonucunda yeni bir hakim durvm olu şmayacağı ,

ştiz konusu pazarda bulunan potar ısiyel rekabet koşulları n ın mevcudiyetinin korunaca ğı

anlaşı lmakta olup; an ı lan ş irketin blok satış yöntemiyle 8zelleştirilmesine or ıay verilmesine dair

Rekabet Kurulu Kararmda sebep ve maksat bak ım ı ndan mevzuata ve an ı lan kamu hizmetinin

gereklerine aykrnl ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanarı nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun olaca ğı
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ı klamalar ı

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra i şin gereğ i görüşüldü: '

Dava, TEKEL A.Ş .'nin %100 orarnnda hisselerine sahip olduğu Alkollü Içkiler Sanayi

ve Ticaret A.Ş : hisselerinin tamamm ı n blok satış yiSntemiyle t3zelleştirilmesine onay

verilmesine ilişkin Rekabet Kurulu'rıun 15.12.2003 tarih ve 03-79/965-396 sayd ı nihaî karar ı n ı n
iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

4054 say ı h Kanun'un 7. maddesinin 1. f ı kras ında, bir ya da birden fazla te şebbüsün

h^kim durıım yaratmaya veya hâkim durumlar ı n ı daha da güçlendimıeye yönelik olarak,

ülkenin bütünü yahut bir k ısm ında herhangi bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki rekabetin

önemli ölçüde azalt ı lmasr sonucunu doğuracak şekilde b'ırleşmeleri veya ' bir

teşebbüsürı ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varl ı^ ı n ı yahut ortakl ı k , ylarr'tı+rı°türrrü^nü

veya bir k ısm ı n ı ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi ver^ti ^ara^lari,. r^ ı iras,'^;
^ 4

" ^
^ ^ U ,^^ ^y'^' '

^ ^ ^ ^ ^ar' ^ 4'^. ^:
'r̂ et^,^ e.
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yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere, devralmasm ı n hukuka ayk ıri ve yasak olduğu, 2.

f ı kras ı nda da, hangi tür birleşme ve devralmalar ı n:hukuki geçerlilik kaza ııabilmesi için Kurul'a

bildirilerek izin al ı nmas ı gerektiğ ini I<urul'un, çrkaracağı tebliğ lerle ilan edeceğ i hükme

bağ lanmışt ır. -

. Sözü edilerı Kanun'un.. 7. maddesi çerçevesinde düzenlenen 1998/4 say ı l ı

Özelieştirme Yoluyla Devralmalar ı n Hukuki Geçerülik Kazanabilmeleri lçin Rekabet Kurumuna

Yap ı lacak Ön Bildirimlerde ve Izin Ba şvurular ı nda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakk ı nda

Tebliğ in 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na ön bildirimde bulunulmas ı zorunlu olan

özelleştirme yolu ile devralma işlemlerinde ve ön bildirime tabi olmamakla birlikte bu Tebli ğ

kapsammda olan özelleştirme yolu ile devralma iş lemi taraflar ı n ı n ilgili ürün piyasasmdaki

toplam pazar paylar ı n ı n %25'i veya ciroları nm 25 trilyorı Türk Liras ım aşmas ı halinde;

devralma iş lemler'ınin hukuki geçerlilik kazanabilmeleri için Rekabet ^ Kurulu'ndan izin

al ı nmas ı nm zorunfu olduğu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin başvurusunun, ihale

iş leminin sorıuçlanmas ı ndan sonra ve fakat Özelle ştirme Yüksek Kunı lu'nun özelleştirilecek

- teşebbüs ya da mal veya hizmet üretimine yörıelik birimin nihaî devir işlemine ilişkin

karar ı ndan önce, Özelleştirme Idaresi Başkanl ığı 'nm Özelleştirme Yüksek Kunı lu'na sunacağı

Özelleştirme Yüksek Kurulu karar taslağında yer alacak her teklif sahibi için bağıms ız dosyalar

şeklinde yap ı lacağı hükme bağ lanm ıştı r. ,

Dosyan ı n incelenmesinden, yukar ıda an ı lan Tebliğ 'in 5. ve 6. maddeleri kapsam ı nda

bulunan TEKEL A.Ş .'nin %°1OO oran ında hisselerine sahip olduğu Alkollü Içkiler Sanayi ve

Ticaret A.Ş . hisselerinin özelleştirme yoluyla devredilmesi amac ıyla yap ı lan ihalenin

sonuçlandığından bahisle, devir i ş leminin hukukî geçerlik kazanabitrnesi için gerekli olan iznin

verilmesi istemiyle Özelleştirme ldaresi Başkanl ığı 'nca yap ı lan başvuru üzerine ahnan dava

konusu Kurul karar ı nda; rak ı , votka, cin, kanyak, viski, likör, bira, şarap ve suma üretimi

alanlar ında faaliyet gösteren Alkollü lçkifer Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, halil ıaz ırda 19 üretim

tesisine sah'ıp bulunduğu, özelleştirme işleminin; Alkollü Içkiler Sanayi ve Ticaret A.Ş .'rı in 8

içki, 4 şarap, 5 suma, 1 bira ve 1 kanyak fabrikas ı olmak üzere toplam 19 fabrikas ı , 2003

y ı l ı nda faaliyete geçecek olan Ac ı payam Anason I ş leme Tesisi ve Almanya'da faaliyet

gösteren TEKEL GmbH `isimli ba ğ l ı ortakl ığın ı kapsamakta olduğu, ayn ı zamanda Alkollü

Içkiler Sanayi ve Ticaret A. Ş .'nin sahip olduğu taşınmaz{ardan Istanbul, Ankara ve lzmir

fabrikalar ınm mülkiyeti TEKEL A.Ş .'de kalmak üzere, s^z konusu tesislerin beş y ı ll ık kullan ı m

hakk ı nm bedelsiz olarak devredileceğ i, 1997/1 say ı l ı Teblig'in 4. maddesine göre, belirli bir

ürün ve orıunla yüksek ikame edilebilirli ğ i olan diğer ürünlerden oluşan pazarlar ırı ilgili ürün

pazarm ı oluşturmakta oldu^u, bir üri]nün diğer bir ürünle ayn ı pazarda yer atabilmesi için bu

ürünlerin tüketici gözünde nitelikleri, kullan ı m amaçlan ve fryatlan bak ım ından benzer olmalan

ONÜÇÜNCÜ DA İRE.

;, ^,, ^,^ .
, ,., _t,

değ işkenin. talep ytinünden ikame edilebilirlik oldu ğu, bununla birlikte etkinfik v,^^^abul^5o^ın^

gerektiği, bu çerçevede ilgili ürün pazar ın ın tanrmlanabilmesi için kullan ı labi

verme aç ısrndan talep ikamesine eşdeğer etki yarattığı durumlarda arz yönlü i^me edileb ı l ırük
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de pazarı n tan ı mlanmas ı nda dikkate al ı nabileceğ i, bu bilgiler ışığ rnda inceleme konusu

özelleştirme işleminin atkollü içecekter bölümüne yönelik olarak; "rak ı pazar ı", "bira pazar ı ",

"şarap ve vermut pazar ı" ve "diğer yüksek orarı l ı alkollü içkiler pazar ı" olmak üzere dört farkh

ürün pazar ı tespit edildiğ i, ayr ıca alk^iü içecekler sektörü aç ıs ından arz kaynaklar ı na uiaşma,

üretim, dağı t ı m, pazarlama ve sat ış şartlarınm bölgesel bir farkl ı t ık göstemıedigi göz önüne

almarak ilgili cografr pazar ı rı "Türkiye C ıımh ııriyeti s ı n ırları" olarak belirlendiğ i, bira pazar ı nda

TEKEL A.Ş .'nitı pazar pay ı nm %1 olmas ı neden'ryte özelleştirme sonras ında an ılan pazarda

hfiki ıYı durum yarat ı lmas ı n ın söz konusu olmad ığı , şarap pazar ı dikkate al ı nd ığında ise, TEKEL

A.Ş .'nin pazar pay ı aç ı s ından konumunun bira pazar ındaki gibi ihmal edilebilir düzeyde otmasa

dahi mevcut durum aç ıs ı rıdan rekabetçi kayg ı yaratacak bir konumda bulunmad ığı , nitekim

ilgili pazarda TEKEL markal ı ürünlerin 2002 y ı l ı itibarıyla pazar pay ı %20 düzeyinde iken,

başlrca üç rakibinin pazar pay ı toplam ı n ı n %25, yaklaşık 20 kadar üreticinin pay ı nm ise %55

seviyesinde bulundu ğu, bu bilgilerin ışığı rıda rekabetçi bir yap ıya sahip olan şarap pazarmda,

halihaz ı rda pazarm lideri olmasrna karşın, TEKEL'in rekabetçi yap ıy ı bozacak ölçüde pazar

gücüne sahip bulunnıad ığı kanaatine var ı ld ığı, TEKEL A.Ş .'nin yüksek alkollü içkiler pazar ı nda

pazar paym ı n %70, rak ı pazarı nda ise %100 seviyesirıde bulurıduğu, bu nedenle TEKEL

A:Ş .'nin, Ortak Girişim Grubu taraf ı ndan devral ı nmas ı işleminin, potansiyel rekabet kosullan

dikkate al ınmad ığı takdirde, her ne kadar Qrtak Giri şim Grubunu oluşturan tesebbüsler ilgili

ürün pazarlarında faaliyet göstermese de, mevcut hfikim durumun el de ğ iştirmesi sonucunu

doğuran bir işlem olarak değerlendirileceğ i, bununia birtikte yatay yoğunlaşmaları n sağ l ı kl ı bir

şekilde tahlil edilmesi, yoğıınlaşmanrn etkilediği pazarda rıe gibi rekabetçi bask ı lar ı n

bulunduğunun ortaya konulmas ı na bağh olduğu, bir piyasada mevcut frrmalar ı n, iki tür

rekabetçi baskryla karşı karşıya bul ıınmakta olduklar ı , bu bask ı lardan ilkinin, piyasada yerleşik

firmalardar ı kaynaklanan frili rekabet, ikincisinin ise henüz piyasada olmayan, fakat piyasadaki

firmalar ı n fryatları m artrrmas ı halinde piyasaya girebilecek frrmalar ı n yarattıg ı potansiyel

rekabet olduğu, şüphesiz, frrma davranr ş ve kararlar ı üzerinde etkileri aç ı s ı ndan fıili rekabetin

büyük önemi bulunmakla birlikte, piyasaya girecek potansiyel f ı mıalar da önemli rekabetçi

bask ı lar oluşturacağı ; bu çerçevede, TEKEL A.Ş .'rıin Ortak Girişim Grubu taraf ı ndan

devralmmas ı işleminin rak ı ve yüksek alkotlü içkiler pazarlar ında doğuracağı sonuçlarm

potansiyel rekabet kosullan aç ı s ından değerlendirilmesi gerekmekte oldu ğu, potansiyel

rekabetin kaynaklar ı rıı n; mevcut rakiplerin kapasitelerini art ırmalar ı , farkl ı coğrafi pazarlardan `

ithalat yap ı lmas ı , başka bir piyasada faaliyet g8steren frmıanm üretimini ilgili pazara

, yönlendirmesi ve pazara tamamen yeni frrmalarm gim ıesi tıaşbklan alt ı nda

degerlendiritdiğ 'ınde; rak ı ve yüksek alkollü içecek pazarlar ı nda TEKEL A.Ş .'nin yüksek pazar

pay ı bulunmakla birlikte, a ıııtan pazartarda poiansiyel rekabet ko şulları n ın varolduğu, bir diğer

ifade ile devralma işlemi sonras ı nda, Ortak Girişim Gnıbunun pazara giriş yapmay^^^i ^;y`

ya da k ısa bir zarnan ditimi sonras ı nda frilen pazara girecek ol"an te şebbüslei^r^ rekabetçi .,.

bask ıs ına maruz kalacağı, bu nedenle devralma işlemi sonucurıda ilgili paza ^r^rdaki^ i^ii^vcut. ^_ ., .
-^ 1^, '.. : J ^ı^ r ^

, ,ı ^^ :_^'. ,^^ ^. '^ ^4t ;
,g, .,^ı:,, ^ ^ ,{ ^'_ı ^+ _ .
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durumun"devamt ı l ı k göstermeyeceğ i kanaatine var ı ldığ i, Alkollü Içkiler San. ve Tic. A.Ş .'nin

devri ile birtikte, err az ı rıdan mevcut durum itibar ıyla; önemli bir pazar pay ı rıın devredilmekte

. olduğu, potansiyel rekabetin, söz konusu pazar gûcünü s ı n ırlayacag ı dikkate al ı rısa da, Ortak

Giriş im Gruburıun girtş erıgeli yaratabileceK nitelikte e^ ılem ve davrarıış lann ı n ortaya ç ı kmas ı

halinde, bu tür eylemlerin Rekabet Kurumu'nun izleyip müdahale edece ğ inin doğal bulunduğu

yolunda tespit ve değerlendirmeler yap ı ld ı ktan sorıra,^bu belirlemeler ışığında, TEKEL Alkollü

Içkiler Sanayi ve 7icaret A. Ş .'nin, Nurol Holding A:Ş ., Limak Inşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş .,

Özalt ı n Insaat Ticaret ve Sanayi A. Ş . ve TÜTSAB Tekel Ürtinleri Toptan Sat ıc ı lar Birtigi Ticaret

A.Ş . teşebbüsleri tarafı ndan oluşturulan Ortak Ğirişim Grubu tarafmdan özelleştirme yoluyla

devral ınmas ı iş leminin, taraflarrn ilgili ürün pazanndaki toplam ciro ve pazar pay ı bak ı m ı ndan

1998/4 say ı lr Teblig kaps^mmdâ bir devralma i şlemi olduğuna, rak ı ve yüksek alkollü içkiler

pazar ı nda potansiyet rekabet koşuNar ıntn varolmas ı nedeniyle devralma i ş lemi sonucunda yeni

bir hâkim durum yarat ı lmayacağ r veya mevcut bir hfikim dun ı murı güçlendirilmeyeceğ i

kanaatine var ı ldrğmdan, özelleştirme kapsam ında bulunan ve 4054 say ı l ı Kanun'un 7.

maddesi kapsam ı nda TEKEL Alkollü lçkiler Sanayi ve Ticaret A. Ş .'nin, Ortak Giriş im Grubu

tarafı ndan devral ı nmas ı iş lemine izin verilmesine karar verildi ğ i anlaşı lmaktad ı r.

Yukarıda yer verilen yasal düzenlemeler, aktar ı lan hukukî süreç ve dosyadaki bilgi ve

belgeler birlikte değerlendirildiğ inde; özelleştimıe işlemine korıu "rak ı pazar ı", "bira pazar ı ",

"şarap ve vermut pazar ı" ve "diğer yüksek oranl ı alkollü içkiler pazar ı" olarak tespit edilerı ilgili

ürün pazar ı ndan, bira pazarmda TEKEL A.Ş .'nin pazar payrn ı n %1 olduğunun anlaşı lmas ı ile

özelleştirme sorıras ı nda an ı lan pazarda h9kim durum yarat ı lmas ı n ı n söz konusu olmad ığın ı n,

şarap pazar ı dikkate almd ığı rıda ise, TEKEL A.Ş .'nirı pazar pay ı aç ısrndan konumunun bira

pazar ı ndaki gibi ihmal edilebilir düzeyde olmasa dahi mevcut durum aç ıs ı ndan rekabetçi kayg ı

yaratacak bir konumda bulunmad ığ rn ı rr; rak ı ve yüksek alkollü içecekpazarlar ında da, TEKEL

A.Ş .'nin yüksek pazar pay ı bulunmakla birlikte, andan pazarlarda potansiyel rekabet

koşullar ı rıın varolduğunun, bu nedenle devralma i şlemi sonucunda ilgili pazarlardaki mevcut

durumun devaml ı l ı k göstermeyecegnin anla şı lmas ı karşıs ında, dava konusu i şlemde 4054

say ı l ı Kanun'urı 7. maddesine ayk ı n bir yön bulunmadığı sonucurıa ulaşı lm ışt ır. '

Davac ı taraf ı ndan Rekabet Kurumu'nun ilgili mesleki dairesi görü şünde, Alkollü Içkiler

Sanayi ve Ticaret A.Ş .'nin blok sstış yöntemiyle özelleştirtlmesinin sak ı ncal ı bulunduğunu

bildirilmesine` karşın, dava konusU işlemle özelleştirmeye onay verildiğ i, bu durumun 4054
;

say ı l ı Kanurı'a ayk ı n olduğu üeri sürülmekte ise de; 1998/4 say ıh Tebliğ'in 4. maddesi

gereğ ince Rekabet Kurulu'nur ı , örıbildirime ilişkin görüşünü haz ı rtarken, yaln ızca mesleki daire

görüşünü değ il, ayn ı zamanda söz konusu mesleki daire görü şüne karşı l ı k olarak haz ı rlanan

özelleştimıe Idares'ı Başkanlrğı görüşürıü de dikkate alarak kararrr ı r oluşturacağından davac ı

iddiasr yerinde görülmemiştir.

^.
^^
; _ ^
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Aç ıklanan nedenlerle, yasal dayanağı bulunmayan davanm reddine, a şağıda dökümü

yap ı lan 100,03.-YTL yarg ı lama giderlerinin davac ı üzerinde b ırak ı lmas ına, yürüriükte bulunan

Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca daval ı idare vekili için takdir olunan 400,00.-YTL

avukatl ı k ücretinin davac ıdan al ı narak daval ı idareye verilmesine, 01.03.2006 tarihinde

oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye

faruk Z.Ayla

ÖZTÜRK PERKTAŞ

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harç : 52,30.-YTL

Posta Gideri : 48.00.-YTL

TOPLAM :100,03.-YTL

Üye

Ali

ÖZTÜRK

Üye Üye

Turan Zümri.it

KARAKAYA ÖDEN
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