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DAVACI : EDENRED KURUMSAL COZUMLER ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - (e- tebligat adresi)
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
(e- tebligat adresi)
VEKILI : AV.MELTEM TURKOGLU (Ayni Adreste)
DAVANIN OZETI . Davaci sirket tarafindan, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi
uyarinca 3.919.367,39 TL idari para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
15/11/2018 tarihli ve 18-43/694-339 sayili kararinin; hukuki dayanaktan yoksun oldugu,
kurumun ispat yikl sartini yerine getirmedigi, ticari kararlarini kendi ticari ihtiyaclari
dogrultusunda bagimsiz bir sekilde aldiklarini ve rakipleri ile mesru gerekgeler haricinde
herhangi bir iletisim kurmadiklarini, kararda rekabet karsiti bir anlasmanin varhgini
gosterecek yeterli delil sunulmadigi, kurulun ictihatlarina aykirilik teskil ettigi, Edenred'in
komisyon oranlarini ve vadelerini mesru, ticari ve makul sebeplere dayanarak belirledigi,
Netser'in (Network) kurulusunun rekabet hukuku kurallarina uygun oldugu, Netser'in
(Network) Edenred ve Sodexo arasinda koordinasyon sonucunu dogurmadi§i veya
koordinasyonu kolaylastirmadigi, Netser'in (Network) halihazirda faaliyetlerini sona erdirme
asamasinda oldugu, Edenred'in Netser'in (Network) tam islevselligine iliskin yanlis veya
yaniltict bilgi saglamadigi, Netser'in (Network) Edenred ve Sodexoya farklh kanallar
Uzerinden bilgi sagladigi, Sodexo ve Edenred'in rekabete hassas hususlarda isbirligi
icerisinde oldugu iddiasinin temelsiz oldugu, pazarda yogun rekabet bulundugu ve Edenred'in
basta Sodexo olmak Uzere butin rakipleriyle rekabet icerisinde oldugu, amag¢ unsuru
bakimindan hukuka aykiri oldugu, usul bakimindan da hukuka aykiri oldugu, sorusturma
heyetinin aksi yondeki degerlendirmesine karsin hatali bicimde idari para cezasina
hikmedildigi, karardaki sonuclarin yorum ve varsayima dayandigi, somut delil
gosterilmedigi, stipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmadigi, rekabet hukukuna uyum
icin gosterilen genis caba ve bu yodndeki niyeti dikkate alindiginda aleyhlerine idari para
cezasl uygulanmamasi gerektigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Bahse konu 31.07.2001 tarihli karar alinirken davacinin,
firmalarin sahip olduklari miisteri portféyiine iliskin bilgilerin sistemin ayri kanallarindan
ulastirilacagi ve bu sekilde sisteme dahil olan firmalara ait bilgilerin karisiklik yaratiimadan
ilgili veri tabanlarina iletilecegi, rakipler arasinda herhangi bir koordinasyonun olmayacagi,
3.kisilere de hizmet verilerek tam islevselligin saglanacagi, mevzuata iliskin tim
yukumluliklere uyulacagi taahhit ve kabullerinden hareket edildigi, taraflarin mevzuata ve
taahhdtlerine uygun davranacaklarinin varsayildigi, Network'un kuruldugu tarihten bu yana
Sodexo ve Edenred'in disinda herhangi bir tesebbiise hizmet vermediginin goruldigu, kurul
kararinin en 6nemli dayanagi olan tam islevsellik ¢zelliginin saglanamadigi, kurul kararinin
bir diger 6nemli dayanagi olan, ortak girisimin verilerinin taraflara ayri ayri iletilecegine
ve isbirliginin sadece teknik altyapiyla sinirli kalacagina yonelik taahhiit ve zorunlulugun da
saglanamadigi, daha énceki kurul kararlarinin konularinin farkh oldugu, sadece Sodexo ve
Edenred'in uyguladigi muhasebe sistemi nedeni ile verilen para cezasi oraninin, gercekte
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olmasi gerekenin cok altinda olustugu, dava konusu kurul kararinda hukuka aykiriligin
bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince durusma igin 6nceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 22/10/2020 gunu durusmaya davaci vekilleri Av. Kemal Korhan
Yildirnm ile Av. Tolga Uluay'in ve davali idareyi temsilen Hukuk Miusaviri Mehmet
Ozden'in geldigi gorilerek taraflara usuliine uygun s6z verilip agiklamalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle ayni Kanun'un 16/3.maddesi uyarinca 3.919.367,39
TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 15/11/2018 tarihli ve
18-43/694-339 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Kanun) 4. maddesinin birinci
fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, bir anlasmanin
varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil ettigi; 16. maddesinin tcuncl fikrasinda, Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar
idar? para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurulun, Gglincu fikraya gore
para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, siiresi, tesebbiis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlari dikkate alacagi; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan c¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi kurala
baglanmis; Kanun'un 27. maddesinde de Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan kurallar dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbus birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ugiincu ve dordincu fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari duzenlemek (izere, "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Ydnetmelik" (Ydnetmelik) cikarilmistir. Yonetmeligin "Tanimlar” bashikl
3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, Kkartelin, fiyat tespiti, mdusterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi
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veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen,
rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin
"Temel para cezalar™ baslikh 5. maddesinin birinci fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis
ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller icin, yuzde ikisi ile ylzde dordi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde gl
arasinda bir oran esas alinir." kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, yemek kuponu/karti sektoriinde faaliyet gosteren
Multinet Kurumsal Hizmetleri A.S. tarafindan, daval idareye yapilan 06.01.2010 tarihli
sikayet ile; "ayni alanda faaliyet gdésteren Sodexo Motivasyon Cozumleri A.S. ile Accor
(Edenred) Servisleri International A.$.'nin ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve
musterileri paylasmak, satis sartlarini birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak, yemek kuponlari sektorunde faaliyet gésteren tesebbuslerin ortak hareket
ederek restoranlardan % 7 ila % 10 arasinda degisen yiksek oranlarda komisyon almak,
yemek kuponu/karti saglayicisi firmalarin, lokanta, restoran ve bifeler ile yaptiklar
anlasmalarda guclu taraf olarak kendi lehlerine haksiz kazanclar saglayarak, bu is yerlerini
zor duruma dustren piyasa kosullarini olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri"nin ileri surtlmesi Uzerine davali idare tarafindan yapilan incelemede; sikayet
edilenlerin karalayici, itibar kirici davranis ve gergege aykiri beyanlarda bulunduklari
iddialariyla Tirk Ticaret Kanunu'nun 56. ve devami maddelerine dayanilarak Ticaret
Mahkemelerine basvurulmasi konusunda gorts bildirildigi, sikdyet konusu edilen diger
konularla ilgili olarak tesis edilen islem ile "sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina™ karar
verildigi, bu kararin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesi'nin E:2010/4565,
K:2016/4508 sayili karartyla "Dava konusu Kurul karari ve karara dayanak sorusturma
raporu incelendiginde; haklarinda davaci tarafindan sikdyet basvurusunda bulunulan
Sodexo Motivasyon Cozlimleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.'nin %49,9998'er
paylarla Network Servisler A.S.'ye ortak olduklari, incelenen dénem icerisinde s6z konusu
tesebblslerin gerek pazar paylari gerekse Uye restoran sayilari itibariyla ilgili Grln
pazarinda en buyuk iki tesebbls konumunda bulunduklari, sikéyet eden tesebbisin de
pazarda Uglincu sirada paya sahip oldugu, Setcard ve Winwin kisa unvanli tesebbduslerin ise
ilgili Grin pazarinda gorece dusik pazar paylarina sahip olduklari, 6narastirma kapsaminda
elde edilen verilerden ilgili Grin pazarinda tesebbusler arasinda musteri hareketliliginin
yogun oldugu, ancak pazardaki en biyuk iki tesebbiis arasindaki misteri hareketlili§inin
sinirh kaldigi, incelenen dénem icerisinde Sodexo ve Accor'un ihale musterisi olarak
nitelendirilen musteriler 6zelinde ve sinirh da olsa diger masteriler geneline yonelik
faaliyetleri hakkinda rekabet ihlali stphelerinin bulundugu anlasiimaktadir. Yukarida yer
verilen diizenlemelere gore, sorusturma acilmasi igin yeterli bilgi ve belge varsa Kurul
tarafindan dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma
acllmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin Onarastirma yapilabilecegi ve o6narastirma yapmakla gorevlendirilen
raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek
sorusturma acilmasina veya acgilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tlrinden birini
verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili
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Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaclari gerceklestirme hedefi dogrultusunda
kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar
acikliga kavusmadan sorusturma agiimamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi
amacina hizmet etmeyecegi kuskusuzdur. Butun bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
Kurum'ca yapilacak incelemelerde yeterince tatminkéar bilgi ve belgelere ulasilarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken, sorusturma aciimasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine yonelik Kurul kararinda hukuka uygunluk gérilmemistir." gerekcesiyle kurul
kararinin iptaline karar verdigi, s6z konusu iptal karari tzerine, Kurul tarafindan alinan
15.05.2017 tarih ve 17-16/224-M sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip
edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca; Sodexso,
Edenred, Network, Multinet, Winwin ile Set hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi,
yuritilen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR-1 sayili ve
15.05.2018 tarih 2010-3-8/SR2 sayili sorusturma raporlari ve eklerinin Rekabet Kurulu
Uyeleri ile taraflara teblig edildigi ve  Kurulun 15-11-2018 tarihli toplantisinda,
18-43/694-39 say! ile nihai kararini verdigi, buna gore; davaci sirket ile ilgili sorusturma
konusu sikayetlerin iki baslik altinda toplandidi bunlardan ilkinin incelenmesi sonucunda,
SODEXO ile EDENRED'in ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri ve musterileri
paylasmak, satis sartlarini birlikte belirlemek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi ile yemek karti sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbislerin ortak hareket ederek restoranlardan %7 ila %10 arasi degisen ylksek
oranlarda komisyon aldiklari iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir bilgi ve belgeye
ulastlamadigi, bu itibarla s6z konusu yollarla 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerinin 6ne
srtlebilmesinin mimkin olmadi§i kanaatine varildigi, Network ortak girisiminin ayrica
degerlendirildigi, Sodexo ve Edenred firmalarinin hizmetlerini yemek kocanlari vasitasiyla
sirdirmekteyken akilli kart sistemine gecmek istedikleri, akilli kart sisteminin
kullanilabilmesi icin gerekli altyapinin olusturulmasi ve isletilmesi amaciyla da Network'l
kurduklari, Network'in faaliyetlerine basladigi 2002 yilindan bu yana her iki firma da
Network'ten sagladiklari ilgili altyapi sayesinde akilli kart sistemiyle faaliyet gosterdigi, bir
yemek karti firmasinin temel maliyetlerinin akilh kart sisteminin kurulmasi ve isletilmesine
iliskin altyapr maliyetleriyle operasyonlari yiritecek personel giderleri oldugu, Network
vasitasiyla taraflarin bu maliyetlerden birincisini birlikte karsiladigi, maliyetleri birbirine
benzer firmalarin anlasmalarinin daha kolay olacagi, uyumlastirilan maliyetlerinin toplam
maliyetler igerisinde 6nemli bir yer tutmasi, rakipler arasinda trin fiyatinin énemli bir
bilesininde rekabetin kisitlandigi anlamini tasiyabildigi, maliyetlerin uyumlastiriimasinin,
firmalarin faaliyetleri arasindaki seffafligi artirdigi, nihai fiyatlarinin benzer olmasina yol
actigi ve dolayisiyla taraflarin fiyat veya diger rekabetci parametreler bakimindan daha kolay
anlasabilmesine zemin hazirladigi, nitekim bu sebeplerle fiyati olusturan maliyet, kar, gibi
unsurlarin birlikte tespit edildigi anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde sayilan
yasakli haller arasinda yer aldi§i, maliyetlerin uyumlastiriimasina ek olarak NETWORK'(n,
uye is yerleriyle iliskiler bakimindan taraflar arasinda isbirliginin yasanmasina yol actigu,
sOyle ki Network Uzerinden POS cihazi konulacak Uye is yerlerinin taraflarca birlikte
belirlendigi ve her iki firmanin da onayindan ge¢cmis bulunan dye is yeri listelerine gore
cihazin kurulumu gerceklestirildigi, listelerin belirlenmesinde her iki firmanin da anlasmali
oldugu Ulye isyerlerine oncelik verildigi, POS cihazi kurulacak Uye isyerlerine iliskin
olusturulan listelere eklenecek tye isyerlerinin her iki firmanin da onayindan gegmesi
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gerektigi, Uye isyerlerinin yayginhiginin, masterilerinin hangi firmadan hizmet alacaklarina
iliskin tercihlerinde belirleyici oldugu, Network vasitasiyla akill kart altyapi hizmetlerinin
Sodexo ve Edenred'e ayri ayri verilmedigi, bir Gye isyerine her iki firmanin da ayni anda
kullanabileceg@i terk bir POS cihazinin yerlestirilmesi amaciyla altyapinin kurulacagi Uye
isyerinin ortak belirlenmesi yoluna gidildigi, bu halde Network'in taraflar arasindaki
rekabetin énemli bir unsuru Gzerinde (lye isyerlerinin belirlenmesi) dogrudan bir isbirligi
yarattigi, bu bilgiler i1siginda gerek maliyetlerin uyumlastirmasi gerekse Uye isyerlerinin
belirlenmesinde bir isbirliginin yasanmasina yol agmak bakimindan rekabet sakincalarini
icerdigi, Network olusumunun taraflar arasinda rekabetci davranislarinda koordinasyon
sonucunu dogurdugu, nitekim tesebbslerin yillar itabari ile uyguladiklari komisyon oranlari
ile iskonto oranlari incelendiginde Sodexo ve Edenred arasinda son derece kisith bir
rekabetin yasandigi yine, Sodexo ve Edenred'in birbirlerinin misterilerine gorece daha sinirl
teklif verme durumunun da bu sonucu destekledigi, yemek karti piyasasinin oligopolistik bir
piyasa oldugu ve yemek karti piyasasinin tesebbisler arasinda rekabet karsiti anlasmalarin
yapiimasina oldukca elverisli, bu sebeple koordinasyon riskine yol acabilecek her tirli
uygulamadan kacinilmasi gereken bir piyasa yapisi arz ettigi, tim bu nedenlerle; Network'iin
4054 sayili Kanun'un 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) (mallarin Gretim veya dagitim ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelismelerin ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi) ve (b) (tiketicinin bundan yarar saglamasi) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla rekabeti kisitladigi, Kanunun 5. maddesinin 1.
fikrasinin (c) (ilgili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalmamasi) bendinde
sayllan kosulu da saglamadiginin anlasildigi ve Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir
anlasmaya muafiyet verilebilmesi icin 5. maddede yer alan kosullarin tamaminin birlikte
saglanmasinin  zorunlu oldugu gerekceleriyle Network'e muafiyet taninamayacagina,
sorusturma taraflarindan Sodexo, Edenred ve Network'lin 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini
ihlal ettikleri tespit edildiginden s6z konusu taraflara 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve
Rekabet Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in hikiimleri uyarinca
idari para cezasl uygulanmasina, davaci Sirkete 3.919.367,39 TL idari para cezasl
verilmesine karar verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD), Dyestuffs kararinda, uyumlu eylem,
anlasma diizeyine ulasmamakla birlikte, tesebbislerin, rekabetin risklerine karsi olusturulan
bilincli olarak ikame ettikleri koordinasyon bicimi olarak tanimlanmis; Sugar kararinda,
tesebbuslerin rakiplerinin mevcut ve 0Ongorilebilir davranislarina rasyonel olarak ayak
uydurmalarinin hukuka uygun oldugu, ancak mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazardaki
davraniglarini etkileme yahut gelecege iliskin kararlarini rakiplerine ifsa etme amaci ya da
etkisi bulunan her tirli dogrudan veya dolayli iletisimin uyumlu eylem olarak
nitelendirilecedi ve bu durumun rekabet ihlali olusturacagi belirtilmistir.

Pazarin yapisi nedeniyle tesebbuslerin paralel davranislarda bulunmasi durumunda bu
paralel davranislarin gizli bir anlasma veya uyumlu eylem sonucu olup olmadiginin
tespitinde, davranisin makul, mantikli bir nedeninin olup olmadigi, diger tesebbuslerle
uyumlu bir sekilde gerceklestirilen davranisin tesebbdistn ¢ikarina olup olmadig, tesebbdisler
arasinda bir baglantinin olup olmadigi, tesebbisler arasinda dogrudan ya da dolayli iletisimi
saglayan yontemlerin kullanithp kullaniimadi@i, bilgi alisverisi gibi kolaylastirici eylemlerin
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olup olmadigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gdre anlasma, uyumlu eylem veya tesebbs birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterli olup, amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davranislarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
gorilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davranislarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim, 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hukumleri ve buna iliskin gerekcelerde Ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag
edinen fiil ve davranislarin yasaklandigi belirtilmistir.

ikincil delillerin diger tiirii olan ekonomik deliller ise, tesebbislerin ilgili pazarda
rekabet etmediklerini gosteren davranissal deliller ile pazar yapisinin gizli bir uzlasmanin
kurulmasina ve surduriilmesine misait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller baslklari
altinda siniflandiriimaktadir. Uygulamada siklikla karsilasilan davranissal delil turlerinden
biri de, yakin tarihli veya es zamanl fiyat artislaridir. iktisadi delil tiirleri arasinda ispat gici
en ylksek delillerin davranissal deliller oldugu belirtilmektedir.

Bilgi degisimleri gibi rekabeti sinirlayict uzlasmalarin  olusturulmasi ve
strdirtdlmesinde kolaylastirict islev gormekle birlikte tek basina ihlali ispata yeterli
gorilmeyen, bu sebeple de ikincil delil turlerinden biri olarak degerlendirilen kolaylastirici
eylemlerin ise hangi baslik altinda ele alinacagi konusunda farkl gorisler bulunmaktadir.
Bazi yazarlar, bahsi gecen davranislari iletisim benzeri deliller olarak degerlendirerek ticiinci
bir ikincil delil kategorisi olustururken, bazi calismalarda ise bu deliller ekonomik delil
tirlerinden biri olarak ele alinmaktadir. S6z konusu delillerin ispat standardi bakimindan
onem arz eden islevi ise, sarih uzlasmalar ile oligopolistik bagimlilik arasindaki “boslugu
doldurmak”, boylelikle hukuka aykiri uzlasmalar ile salt paralel davranislarin ayirt edilmesini
saglamaktir.

lletisim delilleri kullanilarak kartelin ispat edilmesine iliskin Avrupa Birligi (AB)
rekabet hukuku uygulamasi uyarinca olusturulan ilkeler incelendiginde, Sugar karari ile
temeli atilan ve Polyproylene kararinda ifadesini bulan karine uyarinca; tesebbusler arasinda
gelecekteki davranislarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisimin
gerceklestirildigi yoniinde delil bulunmasi halinde, bahse konu uyumlu davranisin tarafi olan
ve ilgili pazarda faaliyet gostermeye devam eden tesebbuslerin rakipleri ile teati ettikleri
bilgileri kendi davranislarini belirlerken dikkate alacagi varsayillmaktadir. Soézi edilen
varsayimdan hareketle, rekabeti sinirlayici iletisimlerin varhgi durumunda pazardaki etkiye
bakilmaksizin kartelin ispatlanmasi mimkuin olabilmektedir.

Bu cercevede ornegin fiyat ve satis stratejisi gibi rekabete duyarli hususlarin
gorusuldigu toplantilara katihmin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla rekabeti sinirlayici nitelik tastyan toplantilara katilim, toplantida alinan kararlara
uyulup uyulmadigina bagh olmaksizin, tesebbisiin kartele taraf oldugunu ispat igin yeterli
sayllmaktadir. Zira Rhone-Poulenc kararinda, rekabeti sinirlayici amagla gergeklestirilen bir
toplantinin  katilimcilarinin  toplantida edinilen bilgilerden bagimsiz hareket etmesinin
muhtemel olmadigi, bu sebeple toplantiya katilan tesebbuslerin her birinin acik veya zimni
olarak bilgi paylasiminda bulunmasi zorunlulugu bulunmaksizin iletisimin karsilikli olarak
gerceklestirilmis sayilacagi kabul edilmistir.
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Uyumlu eylem igin, tesebbusler arasi koordinasyon ya da is birliginin taraflar
arasindaki dogrudan veya dolayli bir baglantidan kaynaklanmasi gerekmektedir. Firmalar
arasi baglantinin temel unsuru ise bilgi alisverisidir. Zichner davasinda ABAD, uyumlu
eylem sonucuna ulagmak icin firmalar arasinda mutlaka bir baglantinin bulunmasinin
gerekmedigini, firmalarin sadece bilgi alisverisinde bulunmalarinin da yeterli oldugunu
belirtmistir.

Ozellikle oligopolistik pazarlarda artan pazar seffafliinin rekabetin yogunlugunu
azaltacagl fikrinden hareketle, bilgi alisverisi konusunda daha hassas bir yaklasim
sergilenmelidir. Homojen bir Grlndnin s6z konusu oldugu piyasalarda, misteriler ¢ok kiiguk
fiyat farkhliklarina bile duyarhdir. Bir firmanin rakiplerinden farkli hareket edip 6nemli
kazanclar elde etmesi mumkinken, tim firmalarin ayni yonde bir strateji uygulamalari,
blyuk oOlgtide aralarindaki bilgi ahigverisi sayesinde gergeklesmektedir.

Bu baglamda, piyasanin oligopolistik 6zellikler gostermesi halinde firmalarin bilgi
ahisverisinde bulunmalarinin paralel davranislara ve dolayisiyla antirekabetci bir etkiye yol
acacagl onceden varsayilabilecektir. Boylece oligopolistik bagimhhgin ortaya ¢ikmasini
engelleyen faktorleri bertaraf etmek tzere, firmalarin fiilen bilgi alisverisinde bulunmalart,
uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Bilgi ahisverisinin hemen sonrasinda, rekabet ihlali niteligindeki pazar davranislarinin
ortaya ¢ikmasli, firmalar arasi baglantiya iliskin delillerin uyumlu eylemi ispatlamasindaki
glictinu artirmaktadir. Bu tur baglantilara girip bilgi alisverisinde bulunan firmalarin artik
oligopolistik bagimhhk savunmasina siginamayacaklari ifade edilmektedir. Zira, firmalar
aras! baglanti, paralel davranisi uyumlu eylemden ayiran en énemli unsurdur. Oligopolistik
bagimhhk teorisi, paralel davranislarin ortaya c¢ikmasi icin firmalarin aralarinda bu tir
iletisimler kurmalarini gerektirmemektedir. AB uygulamalarinda ABD uygulamalari gibi
gelismis bir ek faktorler sisteminin bulunmamasiyla baglantili olarak, AB rekabet hukukunda
firmalar arasi toplantilara ve iletisime ¢ok daha kati yaklasilmaktadir. Nitekim, ABD’de
firmalar arasinda toplanti yapilmis olmasi tesebbislerin “anlasma yapma olanagina” sahip
olmalarindan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bu toplantilarin ve bilgi alisverisinin
paralel davranisin hemen éncesinde gerceklestigi tespit edilirse, her iki uygulamada da bu tir
faaliyetlerin uyumlu eylem ya da gizli anlasma sonucuna goéturmekteki etkileri artmaktadir.

Firmalarin  aralarinda  kurduklari  baglanti, onlari  oligopolistik  bagimlilik
korumasindan c¢ikarmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar kararinda
yaptigi yorum da bu yoéndedir. British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik yapisinin ve
kendi fiyat liderliginin diger (Greticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasini
gereksiz kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin
savunmalari kabul edilmemis, tesebblsler arasinda gerceklestirilen bilgi alisverisinin,
firmalarin fiyatlama politikalarini koordine etmek amacli ortak niyetlerini gosterdigi
belirtilmistir.

Ayrica, ABAD’In Pioneer davasi ve Zuchner davasinda yaptigi yorumlarin, uyumlu
eylemin ikinci derecede delillerle ispatlanabilecegini ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Komisyonun PVC davasindaki yorumu da bu yondedir. Komisyon’a gore, uyumlu eylem
davalarinda ihlalin dogasi geregi ¢cogu zaman kararin ikinci derecede delillere dayanilarak
verilmesi gerekmekte ve ihlali olusturan olaylarin varli§i sonucuna ispatlanmis olaylardan
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mantik yuriterek ulasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olaya iliskin dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; Network'un
faaliyetlerine basladigi 2002 senesinde Network yonetim kurulu baskani, 2003 yilinda ise
yonetim kurulu baskan yardimcisi olarak c¢alisan ve yine bu yillarda Network'lin %49,99
hissesiyle ortagi konumunda bulunan dénemin Sodexo genel midird olan Kisinin isminin
ihlale iliskin  delillerde gectigi, Network'un satislarinin tamaminin faaliyete gecisinden
glniimize kadar(2002-2018) sadece ana tesebbislere yapildigi, Network dolayisiyla
taraflarin altyapiya iliskin maliyetlerinin tamamini uyumlastirdigi, taraflarin akilli kart alt
yap! temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya cikan artisi Network (izerinden dogrudan ve
ortak bir sekilde ye isyerlerine yansittigi, Sodexo ve Edenred'in akilli kart altyapisi kullanan
uye isyerlerinin hemen hemen tamaminda birlikte bulundugu, bir Uye isyerine her iki
firmanin da ayni anda kullanabilecegi tek bir POS cihazinin yerlestirilmesi amaciyla alt
yapinin kurulacagi lye isyerinin ortak belirlenmesi yoluna gidildigi, bu durumun dogrudan
ishirligi yarattigi, tesebbislerin uyguladiklari komisyon oranlari ve iskonto oranlari
incelendiginde her iki firma arasinda son derece kisith bir rekabetin yasandigi
anlasildigindan, davaci sirketin anilan eylemleriyle rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandi§i ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimakta
olup idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 262,20 TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 2.590,00 TL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak tzere, 04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
DERYA BEYAZITOGLU HULYA BAYRAKDAR YASEMIN ARICI
MELIKOGLU 165680 191759
101143

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harcl : 4440 TL
YD Harci : 73,10 TL
Vekalet Harci 14,10 TL
Posta Gideri : 86,20 TL
TOPLAM : 262,20 TL
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