T.C.
ANKARA
6. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2020/562

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : BEYPi BEYPAZARI TARIMSAL URETIM
PAZARLAMA SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILLERI : AV. BULENT TURHAN GUNDUZ,

AV.ESIN ERCAN
Sair Nazim Sok. No:5 Ayranci Cankaya/ ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. ESRA TEMEL- Ayni adreste
ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, fiyat diizeyini birlikte belirlemek ve

Ege bolgesinde arzin kontroline ydnelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 sayilt
Kanunun dérdiincii maddesini ihlal etti§inden bahisle ayni Kanunun 16 nc1 maddesinin tgtinci
fikrasi ile Rekabeti Siirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Katiiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5/1-b, 5/2, 5/3-a ve 6/1-a
hiikiimleri uyarinca 21.741.371,91.-TL idari para cezasi verilmesine iligkin 13.03.2019 tarih ve
19-12/155-70 sayih islemin; hukuka aykinn oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
strilerek davanin ve yuratmenin durdurulmast isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 6. Idare Mahkemesi'nce igin geregi goriisiildi:

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili Yasayla degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda, idarc mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giig
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykin olmasi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonmra gerekge gdstererek  yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi,
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu hiikkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hitkkmiinde 6ngoriilen sartlarin
birlikte gerceklesmedigi anlagildigindan, yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin
tamamianmasina, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak tizere, 10/03/2020 tarihindc oybirligiyle karar verildi.
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