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TEMYiZ EDEN (DAVACI) . Cekok Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILLERI : Av. Sahin ARDIYOK,
Av. Resit GURPINAR, Av. Arman¢ CANBEYLI
BlylUkdere Cad., Bahar Sok., No:13, River Plaza, K:11-12
Levent-Sisli/ISTANBUL [16273-72443-48625] Uets

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Mehmet Ali ERKAN -Ayni adreste

ISTEMIN KONUSU : Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
25/11/2020 tarih ve E:2019/928, K:2020/1731 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 03/07/2017 tarih ve 17-20/318-140
sayill kararinin yapilan 6n arastirma kapsaminda 17/05/2017 tarihinde yapilmak istenen
yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, davaci sirket hakkinda 3.120.136,61-TL idari
para cezasl uygulanmasina yonelik kisminin ve bu karara kars! yapilan itirazin reddine iliskin
08/02/2018 tarih ve 18-04/56-31 sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 4. idare Mahkemesi'nce verilen
28/01/2019 tarih ve E:2018/929, K:2019/123 sayih kararda; Kurul'un 15/05/2017 tarih ve
17-16/242-M sayili karari ile yas sebze ve meyvelerin toptan satisi alaninda faaliyet gosteren
tesebbislere yonelik 6n arastirma yapilmasina karar verildigi, bu kapsamda davaci sirkete ait
isletmede yerinde inceleme yapilmak lzere Kurum uzmanlarinin 17/05/2017 tarihinde saat
10:48'de anilan adrese qittigi, kendilerini tanitarak, yetki belgesi ve kurum kimliklerini ibraz

ettikleri, isletme mudura tarafindan bu belgelerin fotokopisinin alindigi, yetki belgesinde kendi
sirketlerinin ismi bulunmadigi ve Kurum kimliklerinden sipheye duasildiginden bahisle
incelemeye izin verilmeyeceginin bildirildigi, sirket yetkilisine Kurum mevzuati ile incelemenin
engellenmesine iliskin idari yaptirnm kurallari hakkinda bilgi verildigi, daha sonra saat 12:24
itibari ile yerinde incelemeye izin verildigi ve 1 saat 36 dakika gecikme ile yerinde incelemenin
yapildigi, bu durumunun tutanak altina alindigi, uzmanlarin 17/05/2017 tarihinde saat 10.48'de
anilan adrese gelmelerine ragmen ancak saat 12:24'te yerinde incelemeye baslanabildigi, 1
saat 36 dakikalik sirenin, 6narastirma konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan
materyallerin binadan uzaklastiriimasi, bilisim sistemlerinden silinmesi, yakilmasi, yirtiimasi,
bina disina cikarilmasi, imha edilmesi, saklanmasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecedi
dikkate alindifinda, dogasi geregi, tesebbislere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve
kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken yerinde incelemenin geciktirildigi anlasildigindan,
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davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda ve bu karara
karsi yapilan itirazin reddine iliskin kararda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islemler hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari
Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun
oldugu ve davaci tarafindan ileri sirtlen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, cezaya dayanak Kanun maddesinde
idareye hicbir takdir hakki taninmadidi, nispi para cezasi dngoérilmesinin adaletli olmadigi,

kuralin esitlik ilkesine aykiri oldugu, yine geciktirme eyleminin inceleme yapmaya gelen Kurum
yetkilisinin hosgorusu, mesleki tecriibesi, kisiligine gore farkli degerlendirilebilecedi, bu yoniyle
Kanun'un Anayasa'ya aykiri oldugu, ceza verilmeden 6nce sorusturma yapilmadigi ve
savunma alinmadi§l, dava konusu olayda herhangi bir engellemenin s6z konusu olmadigi,
daha onceki tarihlerde sirkete gelen ve kendisini SGK mufettisi olarak tanitan sahislarin
kimliklerini ibraz etmelerinin istenilmesi Uzerine baska bir yerde teftis yapacaklarini beyan
ederek sirketten uzaklastigi, yapilan arastirma lzerine bu sahislarin dolandirici olduklarinin
ogrenildigi, yasanan bu olumsuz tecriibe nedeniyle temkinli davranildigi, sirkete ilk defa
Rekabet Kurumu'ndan denetleme amaciyla gelindigi ve bu nedenlerle gelen kisilerden sliphe
duyuldugu, uzmanlarin kimliklerini dogrulamak icin Rekabet Kurumu ile iletisime gecildigi ve
yine sirket avukatlarinin durusmada olmasi sebebiyle onlarin beklenmesi ylziinden 1 saatin
Uzerinde bir gecikme yasandigi, bunun makul bir stre oldugu ve engelleme olarak kabul
edilemeyecegi, nihayetinde vyetkililerin gerekli incelemeyi yaptiklari ve istedikleri belgelerin
temin edildigi, verilen idari para cezasinin haksiz, 6l¢isiz ve hukuka aykiri oldugu ileri
surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI ~_ : Davall idare tarafindan, davacinin savunmasini
sunamadigi herhangi bir isnadin bulunmadigi, tutanakta yer alan hususlarin maddi gercekle
ortistugl, davacinin ileri strdu@l iddialarin  kararda karsilandigi, yerinde incelemenin
engellendigi ve zorlastinldigi hususlarinin sabit oldugu, dava konusu Kurul kararlarinin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onigcinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi goérusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME :

Davacinin Anayasaya aykirilik iddialari ciddi gérilmemistir.

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davanin yukarida tzetlenen gerekceyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina

yonelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki Ankara Bélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi'nin 25/11/2020 tarih ve E:2019/928, K:2020/1731 sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi  bulunmadigindan, anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakiimasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaclya iadesine,

5. Kullanilmayan 97,70-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya
iadesine,

6. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir érneginin de Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi'ne gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 4. idare Mahkemesi'ne gdnderiimesine,
22/06/2021 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  Ali

OzZGUR AYDIN GUL OZKAN OzZGUR
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