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Turan Gines Bulvan No:100/20 YildizZ/ANKARA

Karsi Taraf(Davaci) : Rekabet Kurumu Bagkanligi - ANKARA -
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni yerde
istemin  Ozeti : Danistay Onugiinci Dairesinin  20/09/2011  ginld,

E:2011/2345, K:2011/3890 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigincti Dairesince verilen” kararin usul ve
hukika uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sUriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi-belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Biilent Kufudar
Disiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

disuniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Damigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorustldi:

Dava; Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun, Diinya Sualti Faaliyetleri ‘Konfederasyonu
(CMAS) digindaki sistemlere ait sertifikalari bulunan dalicilar igin izin belgesi yahut denklik beigesi adi
altinda ek belge alma ve ilave ucret ddeme zoruniulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastirdi§i ve rekabeti kisitladii iddiasiyla yapilan bagvuruya ilgkin olarak tesis edilen
03/02/2011 gunli, 11-07/126-38 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniigiinc(i Dairesinin 20/09/2011 gunld, E:2011/2345, K:2011/3890 saylli karariyla; dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Ggtncii fikras) uyarinca tesis edilen,
10/09/2008 guiniii, 26993 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren Turkiye Sualti Sporlar
Federasyonu Donanimli Dalig Yt’inetmeligi'r)in ilgili hiikiimlerinin kaldinimasi konusunda gériis bildiren bir
islem oldugu ve bu iglemde 9. maddenin dérdinci fikrasinda ongériilen gegici tedbir nitefiginin de
bulunmadid, idari iglemlerin niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu
Kurul kararinin kesin ve yliriitilebilir bir iglem olmadigi, buna karsilik takdirin davaci Tarkiye Sualti Sporiari
Federasyonu'nda olmak iizere, Kanunun 6. maddesine aykiri gorilen Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu
Donamimji  Dalg Ybﬁetmeligi hitktimlerinin ~ degistirilmesi  konusunda uyarnlmasina ve ilgililerin
bilgilendiriimesine yénelik bir iglem oldugunun aniasildigi, bu durumda, 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal
dizenleme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu” Kurul kararnnin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanaginin bulunmadig! gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b
maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmigtir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
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:l'emyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onigunci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Ontguncu
Dairesi'nin 20/09/2011 gunli, E:2011/2345, K:2011/3890 sayil kararimn ONANMASINA; kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dlzeltme yolu agik olmak Uzere, 25/02/2013 gininde
oygoklugu ite karar verildi.
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X- 4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin dordiinct fikrasinda Kurui'un, nihaf karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundudu durumlarda, ihlalden énceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi kurali yer almis,
anilan Kanun'un Kurul kararlarina kargi yargl yolunu dizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karg! agilacak iptal davalarnin ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay'da gorilecegi hiikkme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul karannin, davaci Federasyonun
Dinya Sualti Faaliyetleri Konfederasyonu (CMAS) digindaki sistemlere ait sertifikalar bulunan dalicilar igcin
izin belgesi yahut denklik belgesi adi altinda ek belge alma ve ilave Ucret 6deme zor.unlulugu getiren
uygulamasinin 4054 sayils Kanun kapsaminda bir ihlal tegkil edecegi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir
sorusturmaya konu olabilecegi konusunda Kanun'un 9. maddesinin dérdinci fikrasi uyarinca alinan gegici
tedbir karari niteliginde 6Idu§u sonucuna ulagiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazligin esasinin incelenmesi :
gerektiginden, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, davanin incelenmeksizin reddine yonelik Daire
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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