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4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021/1385
KARAR NO :2021/1471

DAVACI . Elazig Altinova Cimento Sanayi Ticaret Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Goneng GURKAYNAK (e-tebligat adresi)

DAVALI . Rekabet Kurumu - ANKARA

VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN (e-tebligat adresi)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda yillik gayri safi gelirlerini takdiren %3
oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve
E:2012/1789, K:2013/1723 sayil karariyla dava konusu islemin iptal edilmesi Uzerine, Mahkeme
karari uyarinca yillik gayri safi gelirlerini takdiren %2 oraninda idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul kararinin; hukuka aykiri oldugu ileri strtilerek
iptali talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket hakkinda daha evvel tesis edilen 06.04.2012 giin ve
12-17/499-140 sayili islemin, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2012/1789,
K:2013/1723 sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine yargi kararinin yerine getirilmesi amaciyla bagl
yetkiye istinaden dava konusu islemin tesis edildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu hususlari ileri sirilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 22.04.2015 tarih ve
E:2014/1187, K:2015/593 sayili kararinin Danistay 13. Dairesinin 05.11.2019 tarih ve E:2015/4457,
K:2019/3471 sayili karari ile bozulmasi (izerine bozma kararina uyularak isin geregi gortsuldu:

Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurumu’na yapilan sikdyet basvurulari (zerine,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 16.12.2010 tarihli Kurul karariyla sorusturma baslatildigi,
sorusturma neticesinde, 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayih Kurul karariyla; sorusturmaya
taraf alti tesebbiis hakkinda 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri
safi gelirlerinin takdiren % 2'si oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu dort tesebbiis hakkinda
ise temel para cezasinin hesaplanmasinda Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi
dikkate alinarak yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'0 oraninda idari para cezasi verilmesine
karar verildigi, 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul kararina karsi davaci tarafindan
acilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2012/1789, K:2013/1723 sayili
karariyla, "davaci sirkete, sorusturma kapsaminda %2 oraninda para cezasi verilen tesebbislerden
farkli olarak piyasada etkin bir giclt bulunmadigi anlasildiindan gayri safi gelirinin % 2'si
oraninda idari para cezasi tesis edilmediginden" bahisle Kurul kararinin iptaline karar verildigi,
anilan yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi icin 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul
kararinin tesis edilmesi izerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta, Danistay 13. Dairesi'nin 05.11.2019 tarih ve E:2014/2093, K:2019/3472 sayil
karariyla, dava konusu Kurul kararinin hukuki dayanagini olusturan Ankara 2. idare Mahkemesi'nin
25.11.2013 tarih ve E:2012/1789, K:2013/1723 sayili kararinin "davaclya %3 orani lzerinden ceza
verilmesinin hukuki ve maddi sebebinin 'ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgr’ oldugu g6z 6niine alindiginda, dava konusu Kurul kararinda bu yoniyle hukuka
aykirilik bulunmadigi anlasildiindan, idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmedigi®
gerekgesiyle bozulmasina karar verilmesi tizerine, konunun Rekabet Kurulu'nun 21.05.2020 tarihli
toplantisinda gorisuldigi ve Kurul'un 20-25/318-M sayili karari ile, Rekabet Kurulu'nun davaya
konu 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili kararinin geri alinmasina karar verildigi
gorulmektedir.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,
davanin acilmasina davali idarece yol agildigindan asagida dokimi yapilan 640,05 TL yargilama
gideri ile karar tarihinde yurirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali
isler icin belirlenen 3.110,00 TL vekalet ticretinin davali idare tarafindan davaci tarafa verilmesine,
artan posta avansinin istemi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra davaci tarafa
iadesine, kararin tebliginden itibaren otuz (30) gln icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
Uzere, 17/09/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU SUAT UYAR HASAN KOZOGLU
38006 212522 216753

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci : 25,20 TL

Karar Harci : 2520 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Temyiz Basvurma Harcl : 136,00 TL
Temyiz Karar Harcli : 57,60 TL
Karar Diizeltme Harci : 113,30 TL
Posta Gideri : 278,95 TL
TOPLAM : 640,05 TL
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