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Davaci ve Yiritmenin Durduruimasini Isteyen _ : Metro Motoriu Tasit. Ta§|maC|I|k
' San. ve Tic. A.S.
(Birinci Seyahat Tas.Tic.A.S)

Vekili ¢ Av. N. Korhan Sengiin
' Bahariye Cad. Arayicibast Sok. Ipek Apt. No:10/17
Kadik6y/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
- Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nuran Inan (Ayni adreste)
Istemin Ozeti . 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihlal edildijinden bahisle tesis edilen Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayili kararinin; davact sirkete idari para cezasi verilmesine yonelik kisimlarinin
iptali ve yurtitmenin durduruimasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"In Diisiincesi Nevsehir terminalinde hakim
durumun bulundugu agik olmasina karsin, firmalarin pazar paylan ayrintilariyla ortaya
konulmayip, davaci firmanin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya guzergahlarinda yolcu
tagimaciligt yapmasi ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde iki yaznhanede faaliyet
gostermesme kargin, Nevsehirliler Turizm'in ortagt Mehmet Ozbay'in Metro Turlzm in Nevsehir
filosundaki otobiislerin byik bir kisminin sahibi olmasi ve davaql firma ile Nevsehirliler Turizm
Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda acentelik sézlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte
davranig" yoluyla hakim durumlarini kétilye kullanma olarak degerlendirilmis, ancak bunun
diginda somut olaya 6zgii olarak, davaci Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik sirketinin piyasada
hakim durumda olduduna, davaci sirketin kendisinin dogrudan pazara yeni girecek
tesebbislerin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyia faaliyetlerde bulunduguna ya da Nevsehirliler
Turizm'in davacinin kontroli altinda bulunduguna veya onun tarafindan ‘yonlendirildigi, birlikte
karar aldiklarina ya da Metro Motorlu Tagitiar Tasimacihik Sirketi tarafindan belirlenen
politikalar] uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge sunulamamustir.

Bu durumda; Nevse-hirliler Turizm'in ortadi olan, ancak davaci sirket ile ortaklik iligkisi
bulunmayip, Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobslerin buyuk bir kisminin sahibinin ayni
gergek kisinin olmasindan hareketle, bu iki tesebbiisiin pazara yeni girecek tesebbislerin
faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla
hakim durumlarim kotiye kullandikiarindan bahisle davaciya idari para cezasi veriimesine
iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan,yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuli
gerektigi distniiimektedir.

Danistay Savcist Emin Celalettm OZKAN'm DgsunceSI Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 saylhu,[dgn YatgrLa@a Usulu Kanununun 27 nci maddesinde

ongorilen  kosullarin gergeklesmedlgl 'anlaglldugmaan istemin  reddi  gerekecegi
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dusunuimektedir. ,
TURK MILLETi ADINA ‘

Karar veren Danistay Ontglincii Dairesi'nce davali idarenin savunmas! alindiktan -
sonra incelenmesine karar verilen yiritmenin durdurulmas: istemi, savunmanin Qéldigi
gortimekle yeniden incelendi, geregi goérisildi:

Dava, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle verilen, Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih ve 06-38/478-130 sayill
kararinin; davaci sirkete yonelik kisimlaninin iptali ve yuritmenin durdurulmasina karar
veriimesi istemiyle agiimistir. i

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotilye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldugu belirtiimis olup; amilan Yasanin 2. maddesinde, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faéliyet gOsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turli tesebbisln aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli élciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlu
hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmig, . 3. maddesinde,
tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batun, teskil eden birimler" olarak
tanimlanmisg, 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruyé veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve
tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, 6.
maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin tlkenin biitininde ya da bir bélimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmi§ ,Yasa'nin 16/2 maddesinde ise; bu Yasa'nin 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglart gergeklestirdigi sabit olanlara yasa maddesinde belittilen miktarda para cezasi
verilecegi hikkme baglanmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki igslemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikumlerin ihlai
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son venlmesu igin gerekli tedbirler alip bundan

sorumiu olanlara idari para cezalarn uygulamak" Rekabet Kurulu nun goérevieri arasinda
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sayiimistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kar?nyla Nevsehlr lhnde faaliyet gosteren Nevsehirliler
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Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited Sirketi'nin ve Metro Séyahét Ta§|ma2:'|l|k Ticaret
A.$.'nin birlikte hakim durumda bulundukiar Nevsehir lli merkezli otobis ile sehirlerarast yolcu |
tagimaciigl hizmet pazarinda pazara yeni girecek tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak
amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranig yoluyla hakim durumlarini kotuye
kullanmakla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, davaci sirketin ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2006/1 sayill Tebli§ uyarinca 6.368 YTL'den az
olmamak Uzere 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2'si oraninda
2.962.529,88.-YTL para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarece Nevsehir termmahndekl hakim
durum nedeniyle, davaci firmanin sadece Istanbul, Ankara ve Antalya guzergahlarlnda yolcu
tagimacihgl yapmastna ve onalti yazihanenin bulundugu terminalde |k|‘yaZ|hanede faaliyet
gostermesine karsin, firmalarin pazar paylan ayrintilariyla ortaya konulmadan Nevsehirliler
Turizm'in ortagl Mehmet Ozbay'in Metro Turizm'in Nevsehir filosundaki otobislerin biyik bir
kisminin sahibi olmasi ve davaci firma ile Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda acentelik sozlesmesi bulunmasi nedeniyle "birlikte davranig" yoluyla hakim
durumlarini kétiye kullanma olarak degerlendirilerek ceza verildigi anlasiimakta, ancak bunun
disinda somut olaya 6zgu olarak, davaci Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik sirketinin piyasada
hakim durumda olduguna, davaci sirketin kendisinin pazara yeni girecek tesebbislerin
faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla faaliyetlerde bulunduguna ya da Nevsehirliler Turizm'in
davacinin kontrolii altinda bulunduguna veya onun tarafindan yonlendirildigine, birlikte karar
aldiklarina ya da Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sirketi tarafindan belirlenen politikalar
uyguladigina dair yeterli bilgi ve belge sunulamadigi gériimektedir.

Bu durumda; Nevsehirliler Turizm'in'ortag‘l olan, ancak davaci sirket ile ortaklik iligkisi
bulunmayip, Metro Turizm’in Nevsehir filosundaki otobislerin blytk bir kisminin sahibinin ayni
gercek kiginin olmasindan hareketle, bu iki tesebbiisiin pazara yeni girecek tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu sonucu doguran bir sekilde birlikte davranis yoluyla
hakim durumiarini kotuye kullandiklarindan bahisle davaciya idari para cezas! verilmesine
iliskin islemde hukuka uyarhk goriimemistir. _

Ag:lklanan nedenlerle, 2577 sayili |dari Yargilama Usult Kanunu' nun 27.maddesinde
ongorilen kosullarm gerceklestigi anlagildigindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, verilen Rekabet Kurulunun 31.05.2006 tarih
ve 06-38/478-130 sayill kararinin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine yénelik
kisimlaninin  yUrGtilmesinin  dava “sonuna kadar durdurulmasina, 25.06.2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ’,_mﬂU‘ye Uye
Faruk Z.Ayla 1 éuna Turan
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